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RESUMEN

El Programa de Desarrollo de Ciencias Basicas (PEDECIBA) fue creado en
1986, después de un gobierno militar (1973-1985) que forjo el quiebre del
desarrollo de la ciencia, contribuyendo asi a la re-institucionalizacion de la actividad
cientifica en Uruguay. Este afio estamos festejando los 26 afios de su creacion.
Retomando la conceptualizacion de Martinez Larrechea & Chiancone (2011)
entendemos a la creacién del PEDECIBA como un hito en las innovaciones en la
organizacion del conocimiento, dado su rol como institucion dedicada a la
investigacion y desarrollo (I1+D) y a la formacidn de recursos humanos altamente

calificados en Uruguay.

Este proyecto aporta a la comprension del significado del PEDECIBA en la
formacion de recursos humanos en Uruguay, a través de su impacto en la trayectoria
laboral y académica de sus integrantes (fundadores, investigadores/as,
egresados/as). Para poder llevar adelante este propdsito general, nos proponemos
los siguientes objetivos especificos. 1) Describir los hitos en la historia del
PEDECIBA segun la vivencia de los fundadores, investigadores/as y egresados/as en
dicho Programa; 2) analizar las valoraciones de su participacion en el PEDECIBA en
términos de su formacion disciplinar y vinculos con redes académicas nacionales e
internacionales; 3) conocer y comparar las expectativas al ingreso al PEDECIBA con
la vivencia de participacion en dicho Programa; 4) analizar cudles son las
contribuciones mas significativas para el desarrollo de las ciencias en nuestro pais
para este grupo de cientificos, derivadas de su participacion en el PEDECIBA; y 5)
explorar y describir las diferencias en el significado del PEDECIBA segun el género
de sus integrantes. A través de la descripcidn de los hitos en la historia de PEDECIBA
estamos describiendo puntos de inflexién importantes en la historia de la innovacion
y desarrollo tecnoldgico de Uruguay, tales como la creacion de vinculos con redes
académicas nacionales e internacionales y la consolidacion de una masa critica

nacional.

Para llevar adelante este proyecto se utilizé una estrategia de investigacion de
tipo cualitativa, con un disefio exploratorio y descriptivo. En ciencias sociaks, la

estrategia de investigacion cualitativa oscila entre lo emergente y proyectado, ya que



tiene una serie de lineamientos bésicos a seguir, pero se reserva la posibilidad de
incorporar dimensiones de estudio y cambios segin la informacion que vaya
recopilando en la instancia de andlisis documental y entrevistas. La técnica de
produccion de informacién que se utilizara en el proyecto es fundamentalmente la
entrevista abierta a informantes calificados, investigadores, egresados y fundadores,
que tendra un guion preliminar que ayude a tener en cuenta todas las dimensiones
de interés del estudio. Complementariamente se utilizara el andlisis secundario de

documentos e informacién ya disponible sobre el PEDECIBA.

CONCEPTOS CLAVES

Ciencias basicas — contexto de descubrimiento - investigacion — trayectorias profesionales



INTRODUCCION

El Programa de Desarrollo de Ciencias Basicas (PEDECIBA) fue creado en
1986, después de un gobierno militar (1973-1985) que forjo el quiebre del
desarrollo de la ciencia, contribuyendo asi a la re-institucionalizacion de la actividad
cientifica en Uruguay. Este Programa surge por un convenio entre el Poder Ejecutivo
Nacional, representado por el Ministerio de Educacion y Cultura y la Universidad de
la Republica, y con la activa participacion del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD). Entre 1993 y 1997 el CONICYT colabor6 en la administracion
de fondos del préstamo CONICYT-BID para ciencia y tecnologia. La lky de
presupuesto nacional de 1995 establecié al PEDECIBA como programa permanente.
Este afio se festejan los 26 afios de su creacion.

Esta investigacion estuvo orientada a describir la historia y el significado del
PEDECIBA en el desarrollo de la ciencia en el Uruguay, entendiendo por ciencia al
Conjunto de conocimientos racionales, ciertos o probables, que obtenidos de manera
metddica y verificados en su contrastacion con la realidad, se sistematizan
orgénicamente haciendo referencia a objetos de una misma naturaleza y cuyos
conocimientos son susceptibles de ser transmitidos. (Ander Egg, 1993 En: Batthyany, K
y Cabrera, M., 2011: 9)

En este sentido, entendemos que la creacion del PEDECIBA ha sido un hito en
la historia de la ciencia basica en el Uruguay, es decir, un acontecimiento
significativo en el desarrollo de la misma.

Retomando la conceptualizacion de Martinez Larrechea & Chiancone (2011)
entendemos a la creacién del PEDECIBA como un hito en las innovaciones en la
organizacion del conocimiento, dado su rol como institucion dedicada a la
investigacion y desarrollo (I1+D) y a la formacion de recursos humanos altamente
calificados en Uruguay. Los objetivos del PEDECIBA son: crear y mantener una
plataforma cientifica capaz de apoyar el desarrollo de las Ciencias Bésicas y el
desarrollo tecnoldgico; sustentar la formacion de profesionales de alto nivel en las
diversas disciplinas cientifico-técnicas; y participar activamente en la consolidacion
de la trama cientifica y cultural del Uruguay. En particular PEDECIBA desarrolla
acciones en las siguientes areas de la Ciencia: biologia, fisica, informatica,

matematica, quimica, geociencias (incorporada posteriormente) y desde el afio



2009 se ha creado una nueva maestria en bioinformética, como linea de
conocimiento interdisciplinaria. La incorporacion de areas o lineas de conocimiento
a lo largo de la historia de PEDECIBA muestran su dinamismo, adaptandose a las
necesidades del pais y los avances en el conocimiento mundial. Los objetivos del
PEDECIBA se orientan en las siguientes direcciones: la creacion de un sistema
interdisciplinario de alto nivel, estable y permanente, que apoye y fomente la
investigacion cientifica; y la formacion de recursos humanos en las disciplinas
cientificas basicas, capaces de insertarse en la comunidad académica y en el sector
productivo, publico y privado (www.pedeciba.eduuy). En la actualidad los/as
investigadores/as PEDECIBA tiene sus laboratorios en diversas instituciones
internacionales y nacionales, ejemplo de estas Ultimas son: UDELAR, Instituto
Pasteur, Universidades Privadas, Instituto de Investigaciones Biologicas Clemente
Estable y el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria.

En las seis &reas, PEDECIBA ofrece postgrados que han brindado una
posibilidad de continuar la formacién de los egresados universitarios de grado,
evitando en algunos casos su migracion y permitiendo el regreso de los
investigadores uruguayos altamente calificados residentes en otros paises (proceso
denominado “fuga de cerebros” y padecido en la regién latinoamericana). Por otro
lado Martinez Larrechea & Chiancone (2011) destacan el rol del PEDECIBA respecto
al proceso de institucionalizacion de la Ciencia en Uruguay, aportando a la
organizacion de los investigadores uruguayos en torno a normas y pautas de trabajo
cientifico comunes que permitieron la consolidacion de las disciplinas cientificas en
el pais, su eficaz construccion de un sistema de postgrados cientificos en sentido
estricto, a la vez que una original estructura institucional muy flexible y operativa. En
resumen PEDECIBA se distingue por tener una estructura flexible, dinamica, a-
partidaria, transversal y operativa que le ha permitido ser un hito en la investigacion
y formacion de recursos humanos en Uruguay.

Este proyecto aporta a la comprension del significado del PEDECIBA en la
formacion de recursos humanos en Uruguay, a través de su impacto en la trayectoria
laboral y académica de sus integrantes (fundadores, investigadores, egresados). A
través de la descripcion de los hitos en la historia de PEDECIBA estamos describiendo

puntos de inflexion importantes en la historia de la innovacion y desarrollo



tecnologico de Uruguay, tales como la creacion de vinculos con redes académicas
nacionalkes e internacionales y la consolidacion de una masa critica nacional.

Cabe sefialar que la presente investigacion ha sido realizada desde
investigadoras del Departamento de sociologias (FCS, UdelaR), en el marco de un
Proyecto financiado por el Fondo Barran de la Agencia Nacional de Innovacion e
Investigacion (ANII)".

En la misma, se desarrollaron entrevistas a Fundadores, Investigadores/as y
Egresados/as del PEDECIBA durante mayo y junio de 2012. Asimismo, realizamos
andlisis de documentos y bibliografia relacionada al PEDECIBA.

Queremos resaltar que en el trabajo de campo se conto con la colaboracion de
Maria Gutierrez y Daniela Garcia para concretar y desgrabar las entrevistas.
Asimismo, contamos con el valioso apoyo desde la administracion del Programa,
especialmente de Graciela Guadalupe, permitiéndonos acceder a la base de datos
para poder sekeccionar los/as entrevistados/as. A ellas tres queremos expresar
nuestro sincero agradecimiento.

Asimismo, el proyecto cont6 con el asesoramiento técnico de dos
investigadoras: Maria Paz Echeverriarza (Oficial Nacional de Programa del Sector de
Educacién de la Oficina de Montevideo) y Maria H. Torre (Subdirectora del
PEDECIBA. Prof. Titular de la Catedra de Quimica Inorganica, Facultad de Quimica -
UdelaR). Ambas se han aproximado al objeto de estudio en publicaciones anteriores.

Por ultimo, queremos agradecer a todos los entrevistados y entrevistadas, de
quienes obtuvimos respuesta casi inmediata a nuestro pedido de entrevistas, y
quienes apoyaron con su tiempo y relato de experiencia la realizacion de esta

investigacion.

El presente informe consta de cinco partes. En el capitulo uno, detallaremos
el disefio metodoldgico del mismo y las actividades realizadas a partir de las cuales se

recogio la informacion y se analiza la misma.

1 Llamado 2011.



En el capitulo siguiente describiremos el origen del PEDECIBA y el “espiritu”
del mismo, a partir de los documentos existentes sobre la historia del Programa'y de
los discursos de entrevistados/as, especialmente de aquellos que participaron en su
gesta'y consolidacion.

En el capitulo tres abordaremos el significado del PEDECIBA para egresados e
investigadores, analizando especialmente el impacto de dicho Programa en tres
niveles: el desarrollo de la ciencia bésica a nivel nacional, la consolidacion de equipos
de trabajo y el desarrollo de una carrera como profesional de las ciencias bésicas.

En el capitulo cuarto, analizaremos el vinculo entre la ciencia y la politica. En
este sentido, observaremos el contexto socio-politico que sitla la gesta y desarrollo
socio-historico del Programa, como asi también la organizacién interna del
PEDECIBA y su vinculo con otras instituciones relacionadas al mundo de la ciencia a
nivel nacional.

Por ultimo, y a modo de sintesis, esbozaremos algunas reflexiones finales
derivadas ce la investigacion, concomitantemente al esbozo de posibles lineas de

investigacion a seguir desarrollando.



CAPITULO 1. OBIJETIVOS DE INVESTIGACION Y
ESTRATEGIA METODOLOGICA

1. 1-OBJETIVO GENERAL

Comprender el significado del PEDECIBA en la formacién de recursos
humanos en Uruguay, a traves de su impacto en la trayectoria laboral y académica de

sus integrantes (fundadores, investigadores/as, egresados/as).

1. 2- OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Describir los hitos en la historia del PEDECIBA segun la vivencia de los
fundadores, investigadores/as y egresados/as en dicho Programa.

e Analizar las valoraciones de su participacion en el PEDECIBA en términos de
su formacion disciplinar y vinculos con redes académicas nacionaks e
internacionales.

e Conocer y comparar las expectativas al ingreso al PEDECIBA (desde su
evocacion actual) con la vivencia de participacion en dicho Programa.

e Analizar cudles son las contribuciones més significativas para el desarrollo de
las ciencias en nuestro pais para este grupo de cientificos, derivadas de su
participacion en el PEDECIBA.

e Explorar y describir las diferencias en el significado del PEDECIBA segun el

género de sus integrantes.

1. 3-ESTRATEGIA DE INVESTIGACION Y METODOLOGIA

La estrategia de investigacion fue de tipo cualitativa, con un disefio de tipo
exploratorio y descriptivo.

Como sefiala Tarrés (2001) la metodologia cualitativa permite la comprensién
de la experiencia vivida por los seres humanos, pese a la influencia ce las estructuras,

poseen espacios de libertad y son sujetos portadores y productores de significados



sociales o culturales. Dicha aproximacion permite acercarse a este acervo de
experiencias y valoraciones, para comprenderlas y a partir de ellas describir el
fendmeno en estudio. En nuestro caso, comprender el significado del PEDECIBA en la
formacion de recursos humanos en Uruguay, a través de su impacto en la trayectoria
laboral y académica de los/as investigadores/as, desde la experiencia de los propios

actores involucrados.

Los disefios de investigacion cualitativos en si mismos tienen un patron
ciclico y son flexibles. Dicho patrdn ciclico refiere a que “Las actividades principales
siguen un patrén ciclico en el cual se repiten una y otra vez de acuerdo a la
informacién arrojada por las observaciones en cada fase de la investigacion.” (Mansilla
Sepulveda, J., 2007: s/d). Esto hace referencia, por ejemplo, a la definicidn final de la
muestra de manera simultdnea a la realizacion del trabajo de campo, mediante el
desarrollo de un andlisis preliminar de la informacion que se va recolectando. En este
mismo sentido, cabe aclarar que el hecho de que la investigacion sea flexible no
implica necesariamente que no tenga un orden especulativo a desarrollar que guie
las distintas etapas de investigacion, al menos en el comienzo. (Op. Cit.) Por tanto, la
estrategia de investigacion oscild entre lo emergente y proyectado, ya que tuvo una
serie de lineamientos basicos a seguir, pero se reservo la posibilidad de incorporar
dimensiones de estudio y cambios segun la informacién que se fuese recopilando

durante el desarrollo del campo.

La principal técnica de recoleccion de informacién que se utilizdé fue la
entrevista abierta semi-estructurada, que tuvo un guion preliminar con las
dimensiones e interés del estudio a tener en cuenta, no obstante con la flexibilidad
necesaria en caso de que surgieran categorias relevantes para la comprension del
objeto de investigacion. Complementariamente se utilizé el analisis secundario de
documentos e informacién ya disponible sobre el PEDECIBA (leyes, articulos
periodisticos, resefias histdricas, informacion institucional disponible en su sitio
web, entre otros).

Como sefiala Orti (1992), mediante esta técnica se ke devuelve el uso de la
palabra libre a los individuos entrevistados, accediendo el investigador al

preconsciente ideologico de los mismos, abriendo la posibilidad para interpretar las
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claves de su conformacion. La situacion cara a cara propiciada por las entrevistas
permite lograr una experiencia de interaccion social entre entrevistador y
entrevistado donde la subjetividad del otro se encuentra mas préxima. (Berger y
Luckman, 2003)

En esta linea, en primer lugar, se realizaron entrevistas a informantes
calificados con dos objetivos principales: i) acercarnos a la historia del PEDECIBAY a
la definicion de los hitos fundamentales de la misma, complementando la informacion
analizada en documentos; v, ii) definir criterios teodricos a través de los cuales
enmarcar la muestra final del estudio y la seleccion de las personas entrevistadas.

Los criterios de muestreo tedrico en este caso fueron el conseguir personas
al azar contemplando a-posteriori lograr tener cierta equidad en la representacion
por género, que se hubiesen vinculado al PEDECIBA o bien como investigadores/as
y/0 egresados/as de programas de posgrado y/o como fundadores. Para la selecciéon
de los casos se utilizaron las bases de datos de PEDECIBA donde para cada area se
realiz6 un sorteo al azar de los integrantes (donde habia tanto investigadores/as
activos/as como egresados/as), contemplando tener representadas estos perfiles de
interés. Tal como este estilo de investigaciones propone, el muestreo que se utiliza
es de tipo tedrico, donde lo que define el mismo son las dimensiones analiticas que se
quieren representar segun el analisis propuesto (Scribano, 2008).

Por este motivo, la seleccion de los casos fue tanto a través lo que se denomina
como bola de nieve como casos tipicos identificables en las bases de datos existentes
en el propio PEDECIBA. La informacién secundaria producida por PEDECIBA
consiste en una base de informacién con los datos de contacto de los estudiantes e
investigadores PEDECIBA desde su formacién. En esta etapa fue fundamental la
colaboracion de una administrativa del Programa.

Al momento de seleccion de las personas a entrevistar, se contempld contar
con suplentes para el caso de aquellas personas a entrevistas que no estuviesen en el
pais o que no se hubiese podido finalizar el contacto via telefonico y/o via e-mail. En
todos los casos se contd con un modelo de speach mediante el cual se contaban los
objetivos de la investigacion, el pedido de colaboracién en el estudio, el marco en que
se desarrollaba la investigacion y un resumen tanto del Proyecto como del

curriculum vitae del equipo de investigacion.
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A partir de la seleccion de las personas a contactar en la base de datos del
PEDECIBA segun cada area, se realizaron entrevistas individuales a un total de 31
personas vinculadas al Programa de alguna de las formas ya definidas. Una vez que
comenzo el campo, se detectd que en muchos casos el vinculo implicaba méas de un
perfil, es decir, ser “fundador e investigador” al mismo tiempo. Lejos de ser una
limitacion del estudio, este doble vinculo con el programa, enriquecio la informacion
recolectada en las entrevistas sobre los significados, valoraciones y experiencias
relacionados a la experiencia de entrevistados/as en el marco del PEDECIBA.

A medida en que se iba desarrollando el campo y una vez finalizado el mismo,
pudimos determinar los siguientes perfiles identificados en términos de su

vinculacion (actual y/o pasada) con el PEDECIBA:

* Fundador.
Personas que estuvieron en la etapa fundacional del programa a nivel general, o del
area en especifico. En la actualidad NO tienen vinculo FORMAL con el programa.

» Fundador e investigador.
Investigadores activos residentes en el pais, que tienen en la actualidad vinculo con
el programa, y han participado en la etapa fundacional general del PEDECIBA y/o de
un area especifica.

* Investigador/a.
Investigadores/as activos del PEDECIBA residentes en el pais. Sin vinculo como
egresados de programas de maestria y/o doctorado.

* Investigador/ay egresado/a.
Los investigadores activos —actuales- del PEDECIBA pueden haber participado en
programas de maestria y/o doctorado nacionales e internacionales financiados por
el PEDECIBA, sea antes o durante su vinculo como investigadores.

» Egresado/a.
Egresados/as de maestrias y/o doctorados nacionales o internacionales, financiados
por el PEDECIBA. Este seria su Unico vinculo con el programa.

En todos los casos de investigadores/as se tuvo en cuenta que fuesen

investigadores activos del Programa.
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Cuadro 1 - Cantidad de entrevistas realizadas segun rea y perfil de entrevistado/a

PERFIL ENTREVISTADO/A*
AREA TOTAL
FUNDADOR E INVESTIGADOR
FUNDADOR INVESTIGADOR EGRESADO
INVESTIGADOR Y EGRESADO
BIOLOGIA 2 1 3 1 7
FisICA 3 2 1 6
QUIMICA 1 3 1 5
MATEMATICA 2 1 2 1 6
INFORMATICA 1 1 1 1 1 5
GEOCIENCIAS 2 2
TOTAL 1 8 6 11 5 31

*Nota: cuando se habla de "investigador”, en todos los casos de trata de investigadores/as activos/as
Fuente: elaboracion propia

Finalmente, cabe sefialar tal como lo resume el Cuadro n°1 a continuacion,
que dada la reconstruccion de la historia del PEDECIBA, la distribucion de
entrevistados entre las areas refleja en cierta medida la estructura que tuvo y tiene el

Programa.

CAPITULO 2. ORIGEN Y ESPIRITU DEL PEDECIBA

Entendiendo la ciencia como el conocimiento cientifico que cada época
kegitima, junto con el conjunto de instituciones que lo hacen posible y la comunidad
cientifica en sentido amplio (Diaz, 1997), enmarcaremos los eventos que forjaron la

existencia del PEDECIBA bajo dicha concepcion.

1 Cabe sefialar que existen dos modalidades principales de investigadores vinculados al
PEDECIBA: activos y asociados. Los investigadores activos son aquellos que mantienen una
vinculacién laboral con una institucién pablica o privada en la que se realiza investigacién en el pais,
tiene produccién cientifica reciente y participa en la formacion de investigadores (PEDECIBA, 2011: 1).
Los investigadores asociados, por su parte, son quienes colaboran regularmente con las actividades
académicas del Programa pero no cumple con alguno e los requisitos estipulados para investigadores
asociados, o que aln cumpliéndolos manifiestan su voluntad de ser Investigador Asociado (Op. Cit.).



El PEDECIBA fue creado en pro de forjar una comunidad cientifica en
Uruguay a partir de un determinado “contexto de descubrimiento” Por contexto de
descubrimiento entendemos la manera en la que los investigadores arriban a sus
conjeturas, hipotesis o afirmaciones. Tiene que ver con la biografia personal del
investigador, con las relaciones de poder en las cuales se inscribe su actividad
cientifica, y todo aquello que pueda influir en la enunciacion de sus teorias. Dicho
contexto, tiene que ver con la historia externa de la ciencia, es decir, con las practicas
sociales y a toda la infraestructura que sostiene y moviliza a la ciencia, mas alla del
contenido especifico de las teorias y su estructura (Op. Cit.: 24).

En el caso analizado aqui, el contexto de descubrimiento implicé un contexto
histdrico-politico particular en el pais (la re-apertura democrética), que delimitan
hechos o acontecimientos de la realidad que orientaron las tramas de ideas, teorias y
metodologias vigentes en una época, forjando la historia de la produccion de

investigadores o equipos de investigacion®,

Teniendo en cuenta a la ciencia en un sentido amplio y al contexto en el cual
se desarrolla la misma, analizaremos a continuacion los distintos hitos que ha vivido

el PEDECIBA comprendidos en contextos particulares.

A titulo informativo, cabe sefialar que en la actualidad el PEDECIBA desarrolla
acciones en las siguientes areas de la ciencia: biologia, fisica, geociencias,
informatica, matematica, quimica. El Programa cuenta con una Comisién Directiva a
cargo de definir la politica general del PEDECIBA, integrada por directores
académicos, representantes de la Universidad de la Republica, representantes del

Ministerio de Educacion y Cultura (MEC) y los coordinadores de cada area,

1 En palabras de Merton (1977b): “La continuidad de la ciencia exige la participacion activa de
personas interesadas y capaces en las actividades cientificas. Pero s6lo condiciones culturales
apropiadas aseguran este apoyo a la ciencia. Es importante, pues, examinar los controles que motivan
las carreras cientificas, que seleccionan y dan prestigio a ciertas disciplinas cientificas y rechazan o
entorpecen otras. Se hara evidente que los cambios en la estructura institucional pueden restringir,
modificar o tal vez impedir la practica de la ciencia” (Op. Cit 339-340).
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representantes de investigadores y de egresados. Para agosto de 2012, el PEDECIBA

era integrado por 787 investigadores, en su mayoria honorarios.

2. 1-IMPACTO DEL GOBIERNO MILITAR EN EL DESARROLLO DE
LAS CIENCIAS EN URUGUAY

Partimos de la consigna que segun el contexto sociopolitico se facilita o
inhibe la produccién cientifica. Por esto mismo, a continuacion se describen las
consecuencias producidas por el contexto de la dictadura civico militar sobre la
produccion de conocimiento en el Uruguay. Béasicamente fueron tres las
consecuencias del periodo autoritario: a) encarcelamientos; b) migracion de
cientificos; y ¢) “monitoreos” de las actividades cientificas.

La migracion a paises de Latinoamérica y Europa fue una realidad de gran
impacto en la pequefia comunidad de cientificos en Uruguay, en particular en

algunas areas de la ciencia. Tal es el caso del drea de matematica.

“Cuando se produjo la intervencion la mayoria de los matematicos — todos — no tuvimos de
acuerdo con aceptar el nuevo formato de la UdelaR y nos fuimos. Habia que elegir entre
trabajar en otra cosa — porgue un matematico fuera de la universidad en aquel momento
y yo creo que ahora también le resulta muy dificil trabajar — entonces nos fuimos primero
para Argentina la mayoria de los integrantes del Instituto de Matematica de la Facultad de
Ingenieria — el que ahora lleva el nombre de Laguardia — y después en menos de un afio la
situacion en Argentina se complico y ahi nos dispersamos. Yo estaba en Venezuela.”

(Fundador e investigador, matematica)

Por este motivo, en los afios preparatorios a la creacion del PEDECIBA, fue
necesario hacer un diagndstico respecto a los RRHH con los que contaba o podria
contar el pais. Este proceso se dio en los gobiernos latinoamericanos y algunos
organismos internacionales (UNESCO, OEA) desde 1970. Uruguay no escapaba a
esta realidad, por lo que la busqueda implicé hacer un diagndstico de los cientificos
que permanecian en el paisy los exiliados por el mundo. Este periodo preparatorio

durd aproximadamente un afio y medio.
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“Viendo que realmente se acababa la dictadura armamos el ritmo para que se hicieran
acciones preparatorias importantes: como el relevamiento de qué habia, con los
uruguayos en el exterior que hubiera una cierta posibilidad o ganas de venirse, para ver

con qué recursos humanos se podia contar.” (Fundador e investigador,biologia)

Varios de las personas que se quedaron en el pais, vivenciaron situaciones de
“control” que desmotivaron el trabajo cientifico. Este fendmeno se visualiza

claramente en el area de informatica:

“El desarrollo era absolutamente incipiente, lo Gnico que habia era el Centro de
Computacion, un instituto de estructura central que dependia del Rectorado, aungue
fisicamente estdbamos en oficinas de la facultad. Cuando vino la intervencion, los
interventores tenian mucha sospecha de qué pasaba ahi adentro porque tampoco sabian.
Entonces lo primero que hicieron fue llevarnos presos. Fue la Unica institucion
universitaria que llevaron a todo el mundo preso por si acaso, no habia ninguna
acusacion especifica - yo me habia ido y estaba terminando mi doctorado — pero llevaron
a todo el mundo preso: estaban todos en una comisaria, a las 9 de la mafiana pasaba un
camioncito, entonces los sacaban de preso y los llevaban a trabajar a facultad y a las 6 de
la tarde los llevaban de nuevo a la comisaria. Estaban en un régimen de semi-internaciony
no podian ver a las familias. Presos con trabajo forzado digamos.” (Fundador,

informatica)

Estas y otras acciones afectaron simultaneamente a la investigacion
desarrollada en la Universidad de la Republica. Ejemplo de ello fue lo sucedido en la
Facultad de Medicina:

“Una de las facultades de la que se hacia una mayor labor de investigacion era la de
Medicina. Reproducimos, a continuacién, un extracto de un informe reciente de su cuerpo
de profesores: “Desde el momento en que la investigacion comienza a actuar en la
Facultad de Medicina, este [sector investigacion] es uno de los sectores mas afectados (...)

la investigacion estd muerta en la Facultad” (Facultad de la Ingenieria, 2009: 239)

“En una entrevista posterior, Caldeyro se detenia en un analisis muy afinado sobre los
efectos del autoritarismo y la dictadura sobre la desarticulacion de la comunidad cientifica
uruguaya: “Esta importante emigracion de investigadores uruguayos adquirié gran
intensidad en la década de los setenta, causada por la notoria insuficiencia de apoyo

economico y estimulo moral que recibian los cientificos en el pais. El problema se agravo

16



entorno a la emergencia de multiplicidad de desafios. A continuacion describiremos

mucho en la siguiente década en la cual ademas de acentuarse la crisis econémica, se
agregé la fuerte persecucion politica ejercida por el gobierno de la dictadura. La
combinacion de ambos factores redujo en nimero de los investigadores que continuaron
trabajando con nuestro pais, en tal forma que en 1984 quedaban menos del 30% del
namero de cientificos que trabajaban en 1965. Empeord el panorama el hecho que dentro
de los emigrantes hubiera muchos del mejor nivel cientifico y una alta proporcién de
jévenes muy bien dotados. A fines de 1985, un censo incompleto realizado por el naciente
PEDECIBA identificd mas de cuatrocientos uruguayos trabajando exitosamente en Ciencia
en otros paises, la mayoria de ellos desempefiando con mucho acierto funciones de
responsabilidad en centros extranjeros de prestigio internacional”” (Berreta, 2006: 206 y
207)

Una vez finalizada la dictadura civico militar, el contexto historico sirvié de

algunos de los mas sobresalientes.

2.2- PROCESO DE INSTITUCIONALIZACION DE LA CIENCIA EN

URUGUAY, SURGIMIENTO DEL PEDECIBA

del PEDECIBA, se partia de una vida cientifica casi inexistente dada la existencia

marginal de posgrados, lineas de investigacion, pasantias en el exterior o

En el contexto de la reapertura democrética, época de gestacion y nacimiento

laboratorios, en todas las areas del conocimiento.

17

“Dictadura. No habia nada. Habian algunos investigadores pero en dictadura lo que habia
mayoritariamente era laboratorios dando clase. No habia jerarquizacion de la carrera

académica, no existia la carrera académica como tal” (Investigador y egresado, quimica)

“XXX se encontrd - y lo que encontramos nosotros desde afuera — con una carrera obsoleta,
mal disefiada y sin profesores (aludiendo a Ingenieria). Era la carrera mas solicitada de la

facultad y no tenia profesores” (Fundador, informatica)

“Antes no habia nada: ni hablar de becas o lineas de investigacion, ni posgrados, ni la
posibilidad de hacer pasantias a laboratorios extranjeros..nada.” (Fundador e

investigador, fisica)



Ahora bien, la realidad de las distintas areas de la ciencia basica era diversa.
Para el caso de biologia se habia mantenido en el pais, sobre todo en el Instituto
Clemente Estable. La quimica como area mantuvo su desarrollo en mayor medida,
debido a que en el periodo dictatorial la Facultad de Quimica continué funcionando.
En el caso de la matemética, habia sido un area completamente arrasada como area
de produccidn cientifica; la gente que estaba en matemética se limitaban a dar clase,

no habia ninguna linea de investigacion.

Uno de los desafios del PEDECIBA en sus comienzos consistio en generar
formulas que permitiesen que la diversidad de situaciones y trayectorias individuales
respecto a los cientificos uruguayos se aunaran en una Unica comunidad cientifico-

bésica.

“Después del voto del No, el cambio de la Constitucidn que los militares propusieron y no
fue aceptado, se sabia que la dictadura en algin momento iba a terminar, por tanto
tomar medidas a ver qué pasaba después era bastante razonable. En ese periodo en
diversos planos — en el plano politico fue mas claro — pero en el plano cientifico estaba la
situacion de los que no estaban en el pais, de los que estaban en el pais y de los que estaban
en el pais y habian estado presos; son tres categorias de personas que existian mas en los

partidos politicos pero también en la ciencia.” (Fundador e investigador, matematica).

Esta realidad adusta fue vivida como un desafio colmado de gran expectativa.
Este contexto se transformo en algiin sentido una oportunidad que brindd el ambito
para repensar el futuro estratégico del pais ligado a las ciencias bésicas en general y

a las areas de conocimiento aplicado en el caso ce la informatica particularmente.

“Y la vino a plantear en un momento que el grupo de ciencia bastante menguado por la
accion de la dictadura, tenia la expectativa de lo que se gritaba en la calle “se va a acabar
la dictadura militar”, teniamos la esperanza que eso fuera verdad. Por otro lado era claro
que también la incidencia de la ciencia en la cultura y en la sociedad habia ido cambiando,
de modo que también era razonable pensar que al menos con las influencias, fuera un
momento adecuado para que la sociedad recibiera la influencia del ambito de la ciencia,
que la ciencia no era una actividad marginal, de gente rara que hacia cosas para ellos,
que la sociedad podia influir y ser influida por el desarrollo cientifico” (Fundador e

investigador,bilogia)
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“Por eso digo yo que si alguien dice <..vamos a sacar un PEDECIBA ahora...>, esta loco,
pero surgié porque era una necesidad en ese momento y habia una inmensa voluntad de
cien personas que decian <..tenemos que tener un aparato por doénde empezar a
organizar la ciencia en el pais...>. Esa voluntad era muy clara. Y era gente muy buena y
muy honesta. Y sin ningln afan personal, salvo el hacer ciencia que no tenia ningin

interés espurio.” (Fundador e investigador, matematica)

En este proceso se destacan roles protagonicos de cientificos y
organizaciones tales como Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente Estable
(1IBCE), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura

(UNESCO), al igual que varios cientificos destacados.

Fueron varias las instituciones y personalidades que participaron en resaltar
la importancia de la ciencia y tecnologia como fuentes de desarrollo nacional, y en el

surgimiento del PEDECIBA en particular.

En lo que refiere a las instituciones, en primer lugar el rol protagonizado por
organizamos internaciones fue crucial en un periodo en que el pais aun se
encontraba en dictadura pero con perspectivas de finalizacién. Se destaca
especialmente la presencia de la UNESCO y del PNUD, impulsados por personas que

se destacaron por su impulso al proyecto emergente.

“Hay una persona que tiene alglin reconocimiento pero que mereceria mas que es una
persona de la Unesco que se llama Orejas. El fue un poco el gestor de la idea. EI PEDECIBA
tuvo dos aportes internacionales importantisimos: uno fue la Unesco, que no tiene plata
pero la idea salié esencialmente de ahi y fue Orejas; otro organismo que tuvo mucho que
ver fue el PNUD, que puso plata. En los dos casos no fueron las instituciones las
importantes, fueron las personas; si ti lo ves mas desde el punto de vista antropologico o

socioldgico — no sé cémo llamarlo — las instituciones son paraguas, los que hacen las cosas
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son los hombres. Entonces fueron dos hombres los que ayudaron muchisimo, uno fue
Orejas y otro fue un representante del PNUD en Uruguay, un espafiol que se llamaba

Mercader.” (Fundador, informatica)

El marco propiciado por la UNESCO se conjugd con la destacada participacion

de investigadores/as que trabajaban en el Instituto Clemente Estable.

“El Instituto (Clemente Estable) tuvo una participacion muy fuerte en el comienzo porque
era donde habia méas concentracion de investigadores - algunos también en la facultad de
medicina pero la UcelaR en la época de la dictadura tuvo sus grandes problemas -y el
Clemente funciond y la gente trabajaba con tranquilidad relativa al menos.” (Fundador e

investigador, matematica)

En lo que refiere a individualidades, se destaca -tanto en el discurso de
entrevistados/as como en los documentos/ publicaciones consultados- el carisma de
varias personalidades. Entre ellos especialmente cobran relevancia la figura de
Caldeyro Barcia y de Braulio Orejas, entre quienes se destacan atributos visionarios
y de conciliacién, fundamentales para el desarrollo del Programa dada tanto la

realidad de las ciencias como el contexto socio-politico que se vivia en esa época.

“El papel del Dr. Braulio Orejas Miranda fue principalisimo y asi lo valora Adriana
Chancone: <El liderazgo ejercido por Orejas en esta fase del proceso excede claramente el
marco racional-legal en que se supone que operaba un rol como el suyo, de funcionario
internacional, para insinuar una suerte de impulso carismatico, sumamente apropiado

para superar las incertidumbres de un contexto de transicion>" (Berreta, 2006: 209).

“Cerraba el item “Logros” con estas palabras: <Los elogios personalizados estan
generalmente fuera de lugar en informes como éste: sin embargo, esta Mision esta
absolutamente convencida de que esta justificado hacer aqui una excepcion con el
Director del PEDECIBA, Prof. Roberto Caldeyro Barcia. Su gestion escapa a todo elogio: el
Prof. Caldeyro Barcia impulsé a todo nivel y en todas las etapas su conviccion individual de
que, sea donde fuese, la Gnica manera de hacer las cosas es hacerlas bien, y se reforzo esta
exigencia mediante su propio ejemplo personal, tenaz y sin claudicaciones de la mas alta
excelencia. No hay etapa favorable ni aspecto positivo, fuese interno, nacional o
internacional, que no haya sido marcado por su iniciativa y participacion>". (Berreta,
2006)
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“Ahi surgi6 la figura de Caldeyro; como cientifico era excepcional, como persona era muy
bien y particularmente habil para nadar en aguas turbulentas. Fue el mejor presidente del
PEDECIBA — sin desmerecer a los que vinieron después — porque era capaz de
cortocircuitar a la burocracia y al tipo de resolucion terriblemente discursiva que tiene la
UDELAR antes de tomar una resolucidn. Yo no dudo de la democraticidad pero la UDELAR
tiene una forma de administrar y administrarse que pone en gran duda su eficacia. Y
sobre todo si la cuestion es dificultosa se archiva hasta que calmen las aguas. Entonces
Caldeyro tenia la capacidad de decir: “se va a hacer asi”, y como era Caldeyro se hacia. Si
habia alguna dificultad — porque empezd el tema del reparto de la torta — con la plata,
esos lios inherentes a como se administran los fondos; esas cosas Caldeyro era capaz de

resolverlas. Pero son las crisis de crecimiento.” (Fundador e investigador, biologia)

“Y el otro hito fue la actuacion, en el periodo de Caldeyro Barcia” (Fundador e

investigador, biologia)

En resumen, es de destacar la importancia que han tenido los carismas
individuales en el proceso de formacion del PEDECIBA, como asi también los
organismos internacionales por detras de las mismas.

Distintas personalidades han forjado diferentes acciones que constituyen la
historia del PEDECIBA, destacAndose su presencia principalmente en momentos de
auge, cambios vy crisis. La historia del PEDECIBA se caracteriza por poseer una
sucesion de dichos momentos, pero para que el programa y sus acciones tuvieran
permanencia, fue necesario que exista un proceso de “institucionalizacién”, el cual
puede visualizarse como colectivo.

Este proceso de institucionalizacion se vehiculizd a través de la incorporacion
del Estado en lo que refiere a la sustentabilidad econdmica. Mas alla del rol
definitorio de organizaciones como UNESCO y PNUD y personalidades como
Caldeyro & Orejas; el PEDECIBA superd esa instancia individualista — carismatica
propio del impulso originario, para lograr la permanencia a través de las estructuras
estables del pais, tales como la organizacion de los cientificos y la estabilidad
econdmica otorgada por el estado. En este sentido, es importante sefialar que entre
1993 y 1997 el CONICYT colabord en la administracion de fondos del préstamo
CONICYT-BID para ciencia y tecnologia y recién en 1995, la ley de presupuesto

nacional establecié al PEDECIBA como programa permanente.
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“El programa estuvo sometido, periédicamente, a los sobresaltos generados por las
interrupciones en la liberacién de los fondos comprometidos por el gobierno uruguayo. En
mayo de 1990, el Dr. Caldeyro Barcia habia declarado al semanario Blsqueda que toda la
investigacion en ciencias basicas del pais “esta al borde del colapso” y que si esta situacion
no se solucionada rapidamente “existe el tremendo peligro de la paralisis del PEDECIBA y
del consiguiente desbande de muchos cientificos uruguayos” El problema se resolvié
circunstancialmente, cuando el Presidente Luis Alberto Lacalle se comprometié a
concretar el aporte de U$S 800.000 “para que el programa siga en marcha”. La busqueda
de caminos que permitieran consolidar los recursos del Programa lo llevaron a sumir
gestiones, aun en circunstancias adversas de salud, como lo recreaba el Ing. Enrique
Cabafia en el homenaje que se le tributara al Dr. Caldeyro al conmemorarse un afio de su
fallecimiento: “Recuerdo particularmente oportunidades en las que el PEDECIBA pas6 por
periodos de zozobra, en los cuales su propia permanencia como Programa estaba
objetivamente cuestionada por la asfixia financiera. Con la esperanza, que se hizo mas
tarde realidad con el apoyo de todos los partidos politicos, de que el Programa fuera
salvado por una decision legislativa, Caldeyro hizo numerosas gestiones ante diversos
legisladores.” (Berreta, 2006)

“El primer presupuesto PEDECIBA fue con dinero nacional y de Naciones Unidas. Al cabo
de una época cercana a la del primer informe — 1996 — Naciones Unidas dejé de aportar y
el PEDECIBA quedo solo con fondos nacionales, pero para entonces habiamos conseguido
entrar a formar parte del presupuesto general. EIl PEDECIBA empez6 como un programa
a término con fondos otorgados por un periodo pero a término también. Pasé una época
de verdadera penuria durante ese lapso que esta escrito en el informe, por falta de
presupuesto porque se acabd el periodo por el cual estaba presupuestado y quedabamos
ahi, apenas alcanz6 para mantener andando una estructura administrativa.” (Fundador e

investigador, matematica)

“..la dificultad mas grande era la plata. EI| PNDU nos ayudo al principio en el despegue,
pero el PNUD te ayuda en el arranque, después arreglate solito...y no habia como creo que
hay ahora una conciencia de la importancia del desarrollo de la ciencia para el pais.
Entonces era poquitisima plata que necesitaba el PEDECIBA reamente, y era un triunfo ir

a los ministerios, al MEC a conseguir esa plata.” (Fundador, informaética)

“El primer presupuesto PEDECIBA fue con dinero nacional y de Naciones Unidas. Al cabo
de una época cercana a la del primer informe — 1996 — Naciones Unidas dejé de aportar y
el PEDECIBA quedo solo con fondos nacionales, pero para entonces habiamos conseguido
entrar a formar parte del presupuesto general. EIl PEDECIBA empez6 como un programa
a término con fondos otorgados por un periodo pero a término también. Pasé una época

de verdadera penuria durante ese lapso que esta escrito en el informe, por falta de



presupuesto porque se acabd el periodo por el cual estaba presupuestado y quedabamos
ahi, apenas alcanz6 para mantener andando una estructura administrativa. En aquel
momento la debilidad era gran la vulnerabilidad que habia frente al no reconocimiento
del Estado de que era un programa que servia. Los programas importantes de desarrollo
de ciencias tienen que ir mas alla de los gobiernos, tienen que estar de alguna manera
institucionalizado pero no para que dependan del Estado sino que debe regularse su

existencia mas alla de los gobiernos.” (Fundador e investigador, fisica)

“El PEDECIBA quedo sin dinero para pagarnos los sueldos a nosotros y para pagar a sus
investigadores. Ahi se demostré lo importante que era para el PEDECIBA en cuanto a
aportes monetarios, de las pocas fuentes; los estudiantes dependiamos exclusivamente del

PEDECIBA, los investigadores fuertemente.” (Investigador y egresado, quimica)

De alguna manera, este proceso de institucionalizacion —via la incorporacion
formal del PEDECIBA en el presupuesto nacional- ha dado estabilidad a la situacion

de continua crisis econémica.

2.3 - ACCIONES DEL PEDECIBA PARA LA NSTITUCIONALIZACION DE
LA CIENCIA EN URUGUAY

Era una consigna compartida que este emprendimiento debia incluir a mas
de un area especifica de las ciencias basicas. En un principio las ciencias bésicas a
promocionar fueron las tradicionales: matematica, fisica, quimica y biologia,

incorporéndose novedosamente el rea de informatica.

“existia que era los fines de investigacion con recursos nuevos. La otra cosa que fue
interesante fue como se eligieron las areas porque PEDECIBA también las areas
cientificas son originales; tiene algunas tradicionales y otras no tradicionales como la
informatica. Y las areas no se eligieron diciendo “estas areas estan desarrolladas
minimamente, vamos a impulsarlas”, sino que se pens6 en las necesidades del pais y se

resuelve impulsar areas donde no tenian a nadie.” (Fundador e investigador, fisica)

“me cit6 a una reunidn en Naciones Unidas y fui...me atendié este espafiol y fijate lo que
me dijo para mi gran sorpresa: “Mire (Nombre), pronto va a venir la democraciay a
este pais hay que sacarlo rapidamente, viene de un pozo tremendo, yo estoy convencido
que la informaética es uno de los pilares en los cuales se puede construir el desarrollo de

este pais, porque este pais tiene potencial para eso. A mi me gustaria sobre esa base
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hacer un proyecto en el cual yo pueda entregar un documento a cada uno de los
candidatos presidenciales que diga: este puede ser el desarrollo de la informatica y es
una linea que el pais puede tener actividades de desarrollo futuro. El pais sale de la

sombra, esta todo para hacer”” (Fundador, informatica)

“Me parece que el haber caido la propuesta en este ambiente — los universitarios con
mas relevancias estaban o muy apretados en la UDELAR o echados en el exterior —
tomamos conciencia que no podia ser para el Instituto, para la Biologia sino que tenia
que ser para todas las ciencias y por lo tanto el programa tenia que ser para el
desarrollo del pais, mas amplio que el Instituto y la UDELAR.” (Fundador e investigador,
biologia)

“.. empezamos a pensar un nucleo formado principalmente por la gente de aca — nacié
aca, en nuestra Institucion — y nuestra idea era que, vista la devastacion que se habia
producido en la ciencia y visto en nuestra concepcién que las ciencias basicas se nutren
mutuamente, que se precisaban bidlogos, quimicos, matematicos, fisicos (...)Lo que yo te
quiero destacar es que de entrada la idea nuestra no fue hacer un desarrollo de la
biologia sino de las ciencias basicas todas, porque éramos muy conscientes tanto
(nombre) como yo que las ciencias se nutren una de otra; y que si iba a avanzar la
ciencia en el Uruguay se iba a necesitar de fisicos, matematicos, quimicos, biélogos y por

idea de este chileno de informaticos.” (Fundador e investigador, biologia)

Dadas estas condiciones, era claro que todas las acciones que se tomaran
debian dar cuenta de las fortalkezas y debilidades de cada area.

Dentro de las acciones tomadas, se destaca las condiciones creadas que
posibilitaron el retorno de cientificos. A través de la creacion de una comision
nacional de repatriacion se facilité con pasajes y exceso de equipaje el retorno de
investigadores. Con estas y otras acciones se dieron minimamente condiciones de

trabajo y se crea una estructura organizada que promovia la formacion en ciencias.

“Nosotros lo que hemos tenido es un crecimiento: el PEDECIBA inmediatamente que
aparece marca una inflexion en el crecimiento de la ciencia en el pais. Cuando el
PEDECIBA se creé habia 20 investigadores en total, 15 bidlogos, 3 0 4 quimicos con
capacidad de investigacion y formacion de doctorado, Massera que era el matematico
uruguayo que también tenia una formacién internacional importante; después en fisica
no habia nada, en informatica no habia nada. A partir del afio 86 en que el nimero de

investigadores era de una treintena, empieza un crecimiento donde el ndmero de
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investigadores anda por 1400 bien contados y el nimero de investigadores en ciencias
basicas debe estar por los 700. El crecimiento impresiona cuando ha tocado contarlo a
nivel internacional pero no impresiona tanto cuando uno recuerda lo que pasé y fue que
el pais tuvo un retraso de 15 afios, ya venia teniendo un desarrollo cientifico antes de la
dictadura, la gente se tuvo que ir y entonces el crecimiento responde por un lado al
primer esfuerzo sistematico de invertir en ciencia pero por otro lado a la cantidad de

gente que regresd.” (Fundador e investigador, fisica)

“Yo retorno en el 87 y retorno en particular porque existe el PEDECIBA, porque crea un
programa de incentivo de retorno de cientificos; de hecho el PEDECIBA se crea no por los
recursos que existian en el pais que eran muy reducidos sino porgue existia una enorme
cantidad de cientificos dispersos por el mundo, muchos de ellos que se habian ido
obligadamente y querian regresar. EI PEDECIBA cre¢ algunas facilidades — a pesar que
estaba integrado por investigadores honorarios — para la gente que volvia del exterior
les daba una ayuda hasta tanto tuvieran una insercién universitaria o de otro tipo”

(Fundador e investigador, fisica)

“El lado bueno de la gente también facilit6 a mi parecer el dejar de lado las
mezquindades, porque cuando se dice de traer cientificos del exterior la gente puede
pensar que le van a competir y dejar afuera. Y acé se dijo no, se dijo que habia que
mejorar...Recuerdo que con Schwebor tuve una discusion y me decia: “Ustedes que estan
pensando en esto, ;qué nos prometen a nosotros para convencernos que vengamos?” A
lo que yo le dije: “Mira, tenemos claro que la UDELAR necesita mejores laboratorios,
necesitamos mas gente, ademas de generar doctorados, biblioteca y mejores sueldos

que los que tenemos ahora. Te ofrecemos que vengas y compartas y vemos lo que sale”...

(Fundador e investigador, biologia)

Pero desde un comienzo se deseaba marcar el nivel de calidad de los
integrantes de PEDECIBA. Es decir, los integrantes de PEDECIBA debian pasar por un
proceso de seleccion riguroso. El proceso era de doble seleccion, primero la persona
debia manifestar su interés en ser un investigador PEDECIBA, y luego se sometia a
un proceso de evaluacion. Dado que en Uruguay no existia una masa critica
suficiente como para ser evaluadores, fue necesario apelar a las redes sociaks

creadas e invitar a personas del exterior que participaran en este proceso.

“Luego fue la incorporacién de los investigadores, se hizo un llamado y se hizo una
evaluacion donde particip6 gente de afuera — del pais y del programa — para la admision

de investigadores al PEDECIBA. Fue muy exigente también y eso ayudd mucho porque un
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importante nivel de exigencia en el momento de la creacion del programa asegura un alto
nivel de formacidn de la gente, cosa que si falla una primera accién de esa naturaleza, se

crean situaciones y es muy dificil de revertir” (Fundador e investigador, matematica)

“Los procedimientos de evaluacién que te mencioné con evaluaciones externas, todos los
investigadores fueron evaluados inicialmente desde el exterior, muchas veces con
participacion de uruguayos residentes en el exterior. EI PEDECIBA ademas mantuvo esta

politica de evaluarse a si mismo cada 5 afios” (Fundador e investigador, fisica)

Es necesario aclarar que la asignacion del rol de investigador era un cargo
honorario, pero dada la rigurosidad de la evaluacion, pasar por dicho proceso
otorgada prestigio al investigador y lo incluia dentro de la comunidad cientifica

nacional. Este punto sera abordado con mas detalle en el Capitulo 3 del informe.

“Asi que esa cuestion de la doble seleccion tiene un papel muy importante y para la gente
de ciencias basicas la principal repercusion es la validacién, como un carné de

pertenencia a la comunidad cientifica basica” (Investigador, biologia)

Todas estas acciones fueron posibles gracias a aplicar un tipo particular de
organizacion interna: la construccion de un Programa. PEDECIBA surgié como un
programa que aglutinara a los cientificos que se encontraban trabajando en el
Instituto Clemente Estable, Instituto Pasteur, en el exterior o en la UdelaR. La
singularidad es que no es una organizacién sino un programa que permitio que cada
investigador comenzara a desarrollar o continuara desarrollando su trabajo en esta
diversidad de instituciones existentes en Uruguay, sin importar el tamafio o

procedencia de dichas instituciones.

“Se opto por hacer una institucion que los investigadores se quedaban donde estaban, no
se iban a trabajar a otro lugar. No se desplazé a ni un solo investigador, se optd por
mantenerlos trabajando en los lugares donde también estaban haciendo sus tareas de
ensefianza y de formacién; simplemente fue una estructura que se agreg6 para facilitar
una tarea que de alguna forma ya existia que era los fines de investigacion con recursos

nuevos.” (Fundador e Investigador, fisica)

“Una cuestién importante es que el PEDECIBA siempre funcion6 como una red de

cientificos sin importar la afiliacion institucional. Tiene que haber una afiliacién porque
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de otro modo no se puede trabajar pero el convenio lo conforma el MEC - del cual forma
parte el Clemente Estable — y la UdelaR pero los investigadores podian estar investigando
en cualquier parte. (...) Entonces en el caso de Uruguay esa estructura en red significa
aprovechar todos los recursos humanos calificados que existen y estan en condiciones de
aportar a la construccion cientifica en forma transversal a las instituciones, permitiendo
la afiliacion de gente pertinente y pasando por alto otra gente que esta ahi pero que
realmente no tienen cabida en un programa basicamente armado por y para cientificos y

futuros cientificos.” (Investigador, biologia)

“es muy importante en el programa porgue es lo que mantiene comunicados, unidos a los
distintos investigadores que estan dispersos — infiltrados como decia Caldeyro — en la
mayoria de la UdelaR pero también en el Clemente Estable, ahora en el Instituto Pasteur,
ministerios pero una gran mayoria esta en la universidad como es razonable.” (Fundador

e investigador, matematica)

El hecho de que PEDECIBA haya sido formado como un Programa dirigido
por investigadores/as es percibido como su principal fortaleza. Son los
investigadores en el error o en el acierto los que dirigen el Programa, entendido este
como una empresa en comun de los cientificos, tomando en sus propias manos el
desarrollo de la ciencia y no esperando que se desarrollen estructuras desde los

gobiernos.

“Si bien era un programa basado el MEC y en la UdelaR, la directiva estaba integrada por
investigadores, incluso los representantes de la UdelaR eran investigadores — los elegia asi
la UdelaR y el MEC — el representante del MEC era un investigador del Clemente Estable.
Esencialmente tenia mucho la particular que era un organismo politico si pero una
politica llevada adelante por los actores — los propios actores — que podia desde ese punto
de vista dialogar y aportar ideas tanto al MEC, a la UcelaR e incluso eventualmente a la
opini6n publica o en alguna ocasion a la comisién de ciencia y tecnologia del Parlamento.”

(Fundador e investigador, matematica)

De esta menara se crea una red interna entre cientificos, en la cual se
establecen mecanismos de interconexion entre investigadores. Desde su perspectiva,
la actividad de la investigacion tiene mucho de individual y todo aquello que ponga a
los/as investigadores/as en contacto entre si ayuda mucho a que surjan nuevas

ideas, nuevos proyectos.
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“La directiva se referia a los grandes lineamientos pero daba mucha libertad a las areas
para su funcionamiento. Eso produjo la existencia de grupos de investigadores
interconectados que se ponian de acuerdo para llevar adelante el programa, y no es
poca cosa; la investigacién tiene mucho de individual y todo aquello que ponga a los
investigadores en contacto entre si ayuda mucho a que surjan nuevas ideas, nuevos
proyectos. En alguna medida yo creo que el PEDECIBA logré un poco eso, si hubiera sido
muy centralista la directiva, los investigadores no se hubieran sentido tan estimulados a
reunirse y participar, como por el hecho que tenian su voz y tenian su peso.” (Fundador

e investigador, matematica)

“A nivel nacional el PEDECIBA cre6 un fendmeno que para mi no tiene muchos
precedentes que es que la comunidad cientifica se relacioné de una forma - lo he visto en
muy pocas partes del mundo — es decir: bidlogos, quimicos, fisicos, todas las areas del
PEDECIBA realmente forman mutuas interacciones donde se generan intercambios de
todo tipo desde el comienzo mismo del programa. EI PEDECIBA tiene una serie de
caracteristicas que lo hacen un programa unico y sigue siendo un programa unico, no se
ha podido reproducir en ninguna parte. Quizas es Unico porgue se cre6 para atender
condiciones Unicas pero mas alla de eso generd una dinamica que me parece, sobre todo

en este aspecto de la interdisciplinariedad” (Fundador e investigador, fisica)

“Nos conocimos méas mutuamente; el PEDECIBA de alguna manera sirvié para fomentar
una interrelacidn sobre todo entre investigadores de distintas disciplinas que trabajan
de manera bastante diferente, con propuestas diferentes” (Fundador e investigador,

matematica)

“estdbamos totalmente de acuerdo de como debian ser los fundamentos: que no debia ser
cerrado, que tenia que ser para toda la ciencia, que nosotros no queriamos crear otra
institucion (...) No queriamos ninguna estructura, que la burocracia fuera
préacticamente cero y que fuera dirigido y administrado por los investigadores. Ese fue el
comienzo del PEDECIBA’ (Fundador e investigador, biologia)

Pero no solo se crea una red interna entre cientificos dentro del Uruguay, sino
también con el exterior. En particular se recibi6 apoyo directo del exterior mediante
la red de investigadores/as existente fuera del pais conectada con los investigadores

del pais, contribuyendo a la organizacion de actividades de investigacion.

“El programa...en la primera época el programa mismo se auxilié para sus tareas de

evaluacion trayendo gente de fuera de fronteras — cierto que por razones de costo se
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investigadores/as en pro de crear una “comunidad cientifica”. Esto implica no solo el
relacionamiento entre sus integrantes, sino también la posibilidad de la delimitacion
de los lineamientos, problemas e hipotesis considerados por los propios
investigadores de relevancia para ser investigados. Al delimitar los lineamientos
académicos respecto a los criterios para evaluar la ciencia, se crean paraklamente

los lineamientos para la validacion de los cientificos, como un carné de pertenencia a

preferia usar cientificos proximos de Latinoamérica pero también los hubo de otras
partes del mundo. Eso contribuy6 a que nos conocieran y conociéndonos podian facilitar

futuros intercambios.” (Fundador e investigador, matematica)

“Yo creo que en el desarrollo del PEDECIBA los contactos internacionales fueron
fundamentales, no se hubiera hecho el PEDECIBA si en cada area no hubiera el aporte que
hubo de los contactos internacionales en mayor o menor medida” (Fundador,

informatica)

Como se ha mostrado, el Programa fue creado y dirigido por

la comunidad cientifica bésica.

“(PEDECIBA) ha sido quien ha marcado los lineamientos académicos para ordenar. Por
ejemplo, el SNI se basa en los criterios que llevd el PEDECIBA durante estos afios para
evaluar a un investigador. PEDECIBA fue imponiendo — pero no por la fuerza — por
convencimiento esos criterios académicos para evaluar la ciencia. ” (Fundador e

investigador, fisica)

En resumen, PEDECIBA auspici6 de “paraguas” bajo el cual se produjeron

todos estos cambios y gesto el crecimiento cientifico en el Uruguay.
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“Por otro lado en Uruguay habia cientificos — gente muy valiosa cientifica y técnicamente
— pero no habia una organizacion. EI PEDECIBA la cred, la generd y es el pilar de la
organizacién cientifica de hoy en dia. Hoy dia sigue teniendo una importancia
fundamental; quiza en unos afios esto se convierta en una Academia de Ciencias y deje de
ser un programa — como lo dice su nombre — pero hasta ahora es un elemento

fundamental.” (Fundador e investigador, fisica)

“La virtud es porque actiia como red reclutando en forma honoraria la gente que quiere
participar y la debilidad es porque las bases en definitiva estan en las instituciones;

PEDECIBA es un programa y no una institucién, en algtn sentido el PEDECIBA esta por



delante de las instituciones, adelantando el camino, marcando el rumbo, validando las
cosas que las instituciones tienen por supuesto y dejando de lado las que no son validables,
es como una administracion general de mejorar las capacidades cientificas del pais y las

carreras de ensefianza en ciencias basicas.” (Investigador, biologia)

“Los objetivos del programa giraban en torno a lograr la formacion de investigadores a
través del desarrollo de la actividad cientifica y de cursos de postgrado (maestrias y
doctorados), poniendo especial énfasis en potenciar aquellas disciplinas que se vinculan
mas directamente con el desarrollo del pais. A su vez, se planteo trabajar en pos del
retorno de cientificos vinculados con las ciencias que estuviesen radicados en el exterior,
buscando asegurar el mantenimiento de su nivel de produccion. Se intentaria también
potenciar las areas de investigacion ya existentes e impulsar aquellas adn incipientes. Por
ultimo, se buscaria mejorar la ensefianza de las ciencias basicas, promoviendo una mayor
coordinacién entre la Universidad y los otros centros que la imparten.” (Markarian &
Mordeck, 2010: 270)

Los objetivos del PEDECIBA fueron posibles, como discutiremos en el préximo punto,
gracias al capital social de sus involucrados, permitiendo elaborar planes de retorno de
cientificos destacados, lograr posgrados y pasantias en el exterior, como asi también enlazar

rapidamente una red de investigadores/as en las distintas areas del Programa.
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CAPITULO 3. IMPACTO DEL PEDECIBA SEGUN
INVESTIGADORES/AS y EGRESADOS/AS

El impacto del PEDECIBA es valorado, segun los objetivos de investigacion y
los discursos de los/as entrevistados/as, en tres niveles articulados entre si,
susceptibles de ser diferenciados analiticamente: a) el nivel de desarrollo de la
ciencia y de un ethos cientifico bésico nacional para las ciencias basicas; b) el
impacto en la generacion de redes entre investigadores segun sus distintas areas de
conocimiento y la conformacion de equipos de trabajo intra y extra disciplinas
basicas; y, por ultimo c) el impacto en términos de la posibilidad de ejercer la carrera
cientifica como profesion, lo que implica el impacto en las trayectorias laborales de
los investigadores y de los egresados del PEDECIBA.

En este capitulo describiremos el impacto del PEDECIBA en los tres niveles
referidos, conjuntamente con las formas de vinculacion posibles con el Programa y

el desarrollo de las expectativas sobre el mismo.

3.1 - DESARROLLO DE LA CIENCIA Y DE UN ETHOS CIENTIFICO
BASICO

Como hemos visto, la nocién de ciencia implica el desarrollo de conocimiento
que cada época considera solido, fundamentado y avalado por determinadas
instituciones. En este sentido, la ciencia posee una historia externa y una historia
interna, que hacen referencia al contexto de descubrimiento y al de justificacion
respectivamente, ligando el devenir del conocimiento cientifico a las biografias de
los/as investigadores/as y a las normas (explicitas e implicitas) que regulan la
actividad.

En esta misma linea, observamos que los “cientificos” son personas que
construyen carreras profesionales como investigadores de la ciencia, que pueden ser
entendidas como trayectorias laboraks de un conjunto especifico de individuos.
Estas carreras se producen y reproducen en interaccion con un ethos cientifico
particular al grupo, el cual puede ser comprendido desde la construccion de una

identidad laboral: ser investigador de las ciencias basicas en el Uruguay.
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En este punto, nos detendremos a analizar los impactos del PEDECIBA a nivel
del desarrollo de las ciencias basicas en el Uruguay, dejando de lado especificamente
lo concerniente al impacto en los equipos de investigacion y las trayectorias
laborales de estas personas, dimensiones que se trataran en puntos posteriores.

En primer lugar, entendemos que el PEDECIBA logra (re) generar en el
Uruguay una comunidad cientifica bésica, que —como hemos mencionado- fue
desmantelada durante el periodo de gobierno autoritario.

Dicha re-generacion es lograda gracias a tres factores que hacen al espiritu y
politicas del PEDECIBA: a) el desarrollo y articulacion de capital social en ciencias
basicas; b) la disposicién de capital fisico y financiero; y c) la formacion profesional
cientifica.

Algunos ejemplos de ello son los siguientes fragmentos de entrevistas.

En primer lugar la repatriacion de los cientificos, eso lo permitio el PEDECIBA. Para mi
ése ha sido el punto clave porque la formacion de recursos humanos requiere no un
enquistamiento en el cual se suele caer cuando el pais se aisla — te formas entre nosotros,
yo te formo a vos, vos formas a aquel — sin conexidn internacional.(...)Entonces la traida
de los cientificos — que ademas eran uruguayos y querian venir a trabajar — también
hubieron cientificos contratados que vinieron, dieron sus cursos y sigue habiendo pero el
extranjero viene, da su charla y se va. La vinculacién que los cientificos que vinieron
crearon con los medios de los cuales salieron ha sido fundamental. Por ejemplo, yo me pude
ir a estudiar a Francia porque mi tutor de aca del Uruguay estudi6 en Francia y vino

repatriado por PEDECIBA. (Investigador y egresado, fisica)

Entonces en el caso de Uruguay esa estructura en red significa aprovechar todos los
recursos humanos calificados que existen y estan en condiciones de aportar a la
construccion cientifica en forma transversal a las instituciones, permitiendo la afiliacion
de gente pertinente y pasando por alto otra gente que esta ahi pero que realmente no
tienen cabida en un programa basicamente armado por y para cientificos y futuros

cientificos. (Investigador, biologia)

El desarrollo profesional competitivo no fue gracias al PEDECIBA, porque para eso se
necesita mucho mas plata de lo que el PEDECIBA tuvo en toda su historia; pero la
capacidad de formar gente para hacer ciencia competitiva — que después tendra que salir
a buscar la plata por otro lado — eso es el mérito del PEDECIBA. Yo no sé cdmo evolucioné
el presupuesto del PEDECIBA en estos afios pero no creo que haya aumentado mucho, y

sin embargo ves cuantas publicaciones han habido en este periodo, cuantos proyectos y
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cuanto dinero ha entrado al sistema en general, te das cuenta que el PEDECIBA ha sido un
catalizador, lo que hizo fue generar cientificos de suficiente formacion y capacidad.

(Investigador y egresado, biologia)

Extrapolando algunos elementos de la teoria de la eleccion racional® al analisis
sobre la generacion de recursos relacionales que propician la carrera de los
investigadores vinculados al PEDECIBA vy, en cefinitiva, el desarrollo de una masa
critica cientifico basica en el Uruguay, observamos que dicho Programa cumple el
papel de fuente de capital social tanto para investigadores como para estudiantes de
alguno de los posgrados de PEDECIBA.

Por capital social entendemos cualquier aspecto de la organizacion social
informal que constituye un recurso productivo para uno o mas actores (Coleman,
1994). En este sentido, este capital es inherentemente social, ya que muchas de sus
formas derivan de las acciones combinadas de varias personas. Tal es el caso del
PEDECIBA, donde las redes entre cientificos en el Uruguay y/o exiliados

constituyeron el primer pilar para efectivizar la idea inicial.

Es que eso se incentivaba. Esa cultura existe en toda la ciencia y fue muy estimulado y
apoyado por el PEDECIBA. Habia programas de intercambio y de formacion de la gente.
La impronta de la formacion de recursos humanos por PEDECIBA, hacia que las propias
personas aca buscaran los vinculos que tenian en el exterior como una manera de
formar los recursos humanos. Yo tengo todos los planes de formacion del INCO y el
PEDECIBA como una cosa sola. Buscamos a uruguayos que estuvieran en otros lados,...

(Investigadora, informatica)

Creo que todos trabajamos en colaboracion con grupos de otros paises. Y en general
surgieron asi, porque uno hizo el doctorado en un lugar...a veces si hay casos que te
contactas especificamente con alguien pero la mayoria son vinculos de hace muchos

afos. (Investigadora, fisica)

' Grosso modo, bajo esta teoria se engloban perspectivas tedricas de las ciencias sociales que
comparten la idea de que las explicaciones deben surgir desde el estudio de las acciones de los
individuos (individualismo metodolégico), y que dichas acciones son racionales (dados sus medios y
sus fines intentaran lograr la mejor forma de alcanzarlos) (Martinez, J., 2004).
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posgrados (y en menos medida hasta el dia de hoy en determinadas sub-areas de
conocimiento) los vinculos de los investigadores con centros académicos en otras
partes del mundo y/o con los investigadores asociados al Programa. Estos vinculos
oficiaron de capital relacional permitiendo la formacion de investigadores nacionales,
y —de este modo- la dotacion de docentes de calidad que pudiesen desempefiarse en
los posgrados nacionales, replicando por goteo su formacion hacia nuevas
generaciones de estudiantes de ciencias basicas. En este sentido, se logra contar con
personas que obtuvieron una formacion de calidad para poder desarrollar mayores y
mejores conocimientos en el pais, al tiempo que lograr retener estudiantes en el

pais y lograr ampliar la cantidad de posgrados, por tanto, el numero de

La virtud es porque acttia como red reclutando en forma honoraria la gente que quiere
participar y la debilidad es porque las bases en definitiva estan en las instituciones;
PEDECIBA es un programa y no una institucién, en alguin sentido el PEDECIBA esta por
delante de las instituciones, adelantando el camino, marcando el rumbo, validando las
cosas que las instituciones tienen por supuesto y dejando de lado las que no son
validables, es como una administracion general de mejorar las capacidades cientificas

del paisy las carreras de ensefianza en ciencias basicas. (Investigador, biologia)

En el momento en que en el Uruguay aun no se contaban con ciertos

investigadores (al menos potencialkes) en las distintas areas.

investigadores generada por el PEDECIBA propicié la inclusion de la informética al

Programa, y establecio estandares académicos (de formacion y produccion) que
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Para mi fue fundamental. Cuando yo empecé el programa ya tenia unos afios pero ha sido
la base para los investigadores que tienen trayectoria. En el pais no habia nada antes, no
habia oportunidad de seguir algo después de la licenciatura hasta que se generd el
PEDECIBA. Para mi es la piedra de la comunidad cientifica de nuestro pais. (Investigadora

y egresada, biologia)

Y percibo por lo menos de la gente mas vieja que yo, un sentimiento que el PEDECIBA les
cambid. Y eso es un sentimiento bien importante, tenés gente que se quedd porque
percibio — aunque no sea tangible — que habia una posibilidad de quedarse — o que esto

ayudaba. (Investigador y egresado, informatica)

En esta linea, como ejemplo paradigmatico observamos que la red de



genero el desarrollo (en términos de tiempo y calidad) de la disciplina con reflejo de

los niveles desarrollados en las areas més ligadas a las ciencias formales.

Aprendiamos de las reuniones, teniamos contacto muy bueno en particular con el area de
Matematica, teniamos relacién con Biologia por la impronta. Eso nos permitia aprender,
tener referentes y normas que nos marcaban ciertos estandares académicos que aca no
teniamos. (...) El apoyo central, la relacién con las areas y tomar el PEDECIBA como un
referente académico importante fue clave. (...) El PEDECIBA nos ayudé muchisimo y a
velocidad muy grande a cantidad de docentes e investigadores desde cero.(Fundador e

investigador, informatica)

Todos estos puntos se sintetizan también en el impacto en la formacién de
recursos calificados en las areas bésicas, y -por tanto- en la posibilidad de construir
una trayectoria laboral como profesionales de las ciencias béasicas, gracias a las
posibilidades de formacion, el vinculo con los equipos de trabajo establecidos en
Uruguay y con las posibilidades de intercambio con investigadores a nivel

internacional®

Entonces el mantenimiento del PEDECIBA cumple una funcion y la ha cumplido en el
pasado de proteccion y de cubrir todas las fallas que tiene el sistema en la atencion a la
ciencia béasica. A pesar que no tiene muchos recursos lo hace primero, de la manera que te
decia antes, detectandolos y manifestandolos, y en segundo lugar cubriendo necesidades

concretas. (Fundador e investigador, fisica)

Lo fundamental es que somos mas, el PEDECIBA a lo largo de los afios ha formado
investigadores que cumplen el rol de investigadores y van aumentando la comunidad
cientifica con una garantia académica, por la formacién y por como es el PEDECIBA.

(Investigadora y egresada, biologia)

Por otro lado, como sefiala Coleman, el capital social depende de propiedades
de la estructura social, en particular 1) del cierre de redes sociales; 2) la continuidad

de relaciones socialks, y 3) la multiplicidad de relaciones (Op. Cit.) Estas tres

" Este punto seré tratado especificamente mas adelante (Ver 3. 3- LA CIENCIA BASICA COMO
PROFESION)
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propiedades remiten en nuestra observacién al impacto del PEDECIBA en la
generacion de capital social, ya que para ello se tuvo que re-organizar la actividad
cientifica en una comunidad de investigadores activos y asociados, en la generacion
de estudiantes de posgrado, que compartiesen y desarrollaran un ethos cientifico
nacional especifico. Dichas propiedades se mantienen hasta hoy en dia, y son

sefaladas en las entrevistas como parte de las fortalezas del Programa.

Habia pocos cientificos activos en el pais pero existian, muchos cientificos estaban en el
extranjero, gente que se habia ido ya siendo cientificos o se habian ido por cualquier razén
y habian terminado eligiendo la vocacidn cientifica; otros habian estado presos. Hubo una
confluencia de ideas y de oportunidad de proponer un programa de desarrollo de las
ciencias basicas que incluyese dos cosas: el desarrollo de la investigacion cientifica y la
creacion de laboratorios y la formaciéon de los jovenes. Creo que son dos cosas indisolubles.

(Investigador, biologia)

Complementar la actividad cientifica basica — no necesariamente ligada a una urgencia —
es importante y debe haber un espacio para ella. Debe haber algo que luche por mantener
ese espacio, que no tiene por qué ser dominante pero que debe existir; a mi me parece que
eso es bueno, que el PEDECIBA en el pasado lo ha hecho bien y lo puede seguir
haciendo.(...) Eso es un punto. El otro es que creo que es bueno que haya una entidad del
estilo y manejada por la propia comunidad que siga estableciendo los referentes, que siga
diciendo: “éste es un investigador, éste es un G3, éste es un asociado” Sin quitar que hay
otros mecanismos que también lo dicen e incluso dan financiamiento, me parece que siga
existiendo el PEDECIBA en ese rol es importante, con ese estilo de organizacion que tiene.

(Fundador e investigador, informatica)

Podria ser un papel interesante para el PEDECIBA en esta etapa. Mantener la posibilidad
que se cuele alguna otra légica distinta porque eso enriquece. Seria como es ahora, un
espacio donde los cientificos deciden politicas con su cabeza cientifica, sin que pase por
toda la infraestructura de la ANII que tiene pila de cosas buenas pero también todos
tenemos la sensacion que terminamos lidiando con gerentes que no entienden mucho de lo

gue hacemos...a veces si, a veces no. (Investigador, matematica)

PEDECIBA Fisica — también porque las comisiones las integramos nosotros mismos — lo
vemos como algo bastante nuestro y bastante reducido a diferencia de la ANII, que si
presentads un proyecto los que te evalian son mas o menos los mismos, no es lo que
PEDECIBA, que uno lo ve mas bajado a tierra, mas que forma parte de......(Investigadora,

fisica)
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En este trabajo mencionamos la existencia de un ethos cientifico, el cual
implica que las personas que se dedican a las ciencias basicas en el Uruguay han
logrado a través de su vincul y articulacion por medio del PEDECIBA, la
(re)consolidacion de una comunidad académica cientifico basica nacional que
cuenta con normas y valores propias de esta actividad profesional en un espacio y
tiempo determinado. Tiene que ver con la generacion de una identidad laboral

colectiva, de una cultura de la profesion especifica.’

Entendemos al ethos cientifico, conceptualizado por Merton en su obra sobre
sociologia ce la ciencia, como

“..un complejo emocionalmente tefiido de reglas, prescripciones, costumbres,
creencias, valores y presuposiciones que se consideran obligatorios para el cientifico,
algunos elementos de este complejo pueden ser metodologicamente deseables, pero la
observancia de las reglas no estd dictada solamente por consideraciones
metodoldgicas. Este ethos, como los codigos sociales en general, se sustenta en los
sentimientos de aquellos a quienes se aplica. Frenan las transgresiones, las
prohibiciones internalizadas y las reacciones emacionales reprobatorias movilizadas
por los defensores del ethos. Una vez formado un ethos efectivo de este tipo, el enojo, la
burla y otras actitudes de antipatia operan casi automaticamente para estabilizar la
estructura existente.” (Merton, 1977b: 344)

Cabe aclarar que esos valores y normas se “actualizan” o se sostienen en
relacion a los problemas y/o situaciones en especifico para los cualks se
construyen/utilizan. Lo anterior sugiere que las creencias y las practicas de los
individuos se entrecruzan en un tiempo y espacio determinado, en una red de
relaciones socio-econdmicas determinadas que actualizan y limitan sus actitudes. La
cultura se construye a partir de acuerdos, cCoOmpromisos 0 negociaciones provisorias

y contextuales, bajo los cuales coexisten perspectivas cognitivas y valorativas

1 Dicha cultura se puede definir como “..el conjunto integral constituido por los utensilios y
bienes de los consumidores, por el cuerpo de normas que rige los diversos grupos sociales, por las ideas y
artesanias, creencias y costumbres. Ya consideremos una muy simple y primitiva cultura o una
extremadamente compleja y desarrollada, estaremos en presencia de un vasto aparato, en parte
material, en parte humano y en parte espiritual, con el que el hombre es capaz de superar los concretos,
especificos problemas que lo enfrentan.” (Malinowski, 1978: 49)
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diferentes (Pucci et al, 2006). Las reglas provisorias en las cuales se apoya el ethos
cientifico son tacitas, se actualizan en las rutinas y se fundan en un saber practico
compartido. El ethos cientifico permite, en cierto sentido, la estabilidad social de la
ciencia ya que opera como defensa contra cambios impuestos desde fuera de la
comunidad cientifica (Merton, 1977b). Empero, dicho ethos también se va
modificando a partir de los eventos que estos cientificos van enfrentando como
colectivo.

En el caso analizado, el PEDECIBA al articular a los cientificos basicos
uruguayos (residentes en el pais o no), logra (re) organizar la formacion y
produccion cientifica no so6lo en términos fisicos sino también en lo simbdlico,
propiciando el desarrollo de una cultura de la labor cientifico basica en el pais, o bien,
la conformacién de un ethos cientifico basico propio del periodo post dictadura en

adelante.

Dentro de este ethos cientifico encontramos normas y valores que “regulan”
la actividad cientifica, las cuales son generadas por los/as propios/as
investigadores/as, donde la auto-regulacion del Programa desde y para las ciencias
basicas marca una caracteristica ya especifica en dicho ethos. Como sefiala Hamui

Sutton (2002), los investigadores tienen “..capital linglistico y simbdlico para
establecer enlaces entre sus normas y sus representaciones con las de la comunidad
cientifica” (Op. Cit.: 175) La cultura cientifica opera transmitiéndoles normas de
conducta para su accionar, donde los individuos preveen las sanciones para quienes
no las cumplan. Como parte de dicha cultura los investigadores promueven la
cooperacion y la confianza intra-comunidad cientifica.

Dentro de las funciones de la normativa cientifica sefialadas por Merton
(1977), vemos que en términos generales en el caso del PEDECIBA se mantienen en
mayor o menor medida:

a) el universalismo que plantea que los conocimientos emergentes de la

investigacion cientifica al ser universales demandan de criterios de

evaluacion impersonales;

b) el comunalismo, ya que el conocimiento es entendido como colectivo y por

tanto debe ser compartido;
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c) el desinteresamiento, donde existe una preeminencia del valor del

desarrollo de la ciencia por sobre los intereses privados.

Las pautas de evaluacion para la integracion y/o permanencia como
investigador en el Programa, por ejemplo, dejan ver esa intencion de universalismo
y desinteresamiento, donde lbo que importa es cumplir con ciertos estandares
entendidos como minimos en el grupo, los cuales van modificandose en el tiempo
segun el desarrollo de la ciencia basica en el pais, como ser por ejemplo que hoy en
dia sin doctorado no se puede ingresar al Programa como investigador.

Por otro lado, la existencia de la alicuota es un ejemplo de cierto
desinteresamiento en el sentido en que aqui hablamos del mismo, porque implica el
uso de la misma no para provecho directamente personal (como un ingreso por la
labor de investigacion que pueda ser usado en cualquier rubro) sino para uso de
incorporacién de conocimientos, divulgacién de resultados de investigacion y/o
equipamiento tanto para el investigador beneficiario de la alicuota, como para un
pasante/estudiante de posgrado que dicho investigador considere, 0 asimismo para
el uso en comunidn con la alicuota de otros/as investigadores/as para la compra de

equipamiento (libros, materiales de laboratorio, etc.)

PEDECIBA lo hace a través de su gente. Son los investigadores — cada uno en su area — los
gue van a buscar a nivel internacional las cosas que se pueden hacer y las traen. Y a su
grupo le explica y larga a trabajar a su grupo; y la gente joven es la que va a lograr las
cosas, nosotros los viejos lo que hicimos ya lo hicimos. Y nos superaran porque es la
funcion de uno, que los jévenes nos superen, no que lo igualen. (Investigador y egresado,

fisica)

Dos cosas: por un lado esa dinamica de las areas y de los grupos de trabajo de tratar de
mejorar su perfil de investigacion y de darles oportunidades a su gente o estudiantes para
formarse generan una red de cooperacion internacional que no esta en ninguna tabla o
documento oficial sino que simplemente es parte de la dinamica desarrollada por los

propios actores. (Investigador, biologia)

En realidad la fortaleza es que el que esta en el PEDECIBA es porque quiere realmente
tratar de desarrollar ciencia y divulgarla. Me parece que ésa es la mayor fortaleza. El ser
honorario porque en realidad el trabajo principal hace que vos cumplas todas esas cosas y
esto lo hacés como una parte de decir: “lo voy a hacer en esta direccion”, porque uno se
marca lo que uno quiere hacer, porque estds vinculado a posgrados, no a grados.

(Investigador, geociencias)
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Para finalizar, y a modo de resumen, en este nivel de macro-anélisis, podemos
ver que el PEDECIBA - més alld de la generaciéon de conocimiento cientifico que
posibilito- tiene un impacto significativo en el desarrollo de la ciencia en el Uruguay.
En un principio, por medio de la re-organizacion de los profesionales de las ciencias
basicas que residian en el pais o en el extranjero, posibilitando organizar su
actividad y generando redes de colaboradores que permitieron dotar en un principio
de centros y docentes para la formacion de los recursos humanos existentes y de
otros nuevos. Posteriormente, propicio el logro de una comunidad cientifico-bésica
con canales de participacion y auto-regulacion interna, y de este modo, (re) genero
un ethos cientifico-bésico propio a nivel nacional, més alla de las especificidades que

pueda haber al interior de cada area.

Yo el papel grande que le otorgo es el de formar redes de investigadores, en una estructura
gue nos ha permitido encontrarnos a mucha gente y ver qué problemas comunes
teniamos — mismo problemas financieros y como solucionarlos globalmente — y hasta
como grupo de presion, como un lobby de investigadores que trascendia también al lobby

universitario, del Inia o del Clemente. (Investigador, geociencias)

El ser pocos y hacernos cargo de nuestras decisiones, de lo que vaya ocurriendo, me

parece que eso es una fortalkeza. (Investigadora, fisica)

Fortalezas ya te conté las mas grandes: gestion por los cientificos, flexibilidad en el
manejo de fondos. (...)Fortaleza la flexibilidad y la gestion por lo cientifico. EI programa
podia alinear rapidamente en lo que era prioridad para la comunidad cientifica como
necesidades de accidn, no tenias que pasar por un proyecto de decision de solicitar al

consejo de la facultad, habia que hacer algo se hacia y punto. (Investigador, matematica)

Dicho ethos particular, fue fomentando el modo en que las areas de las
ciencias basicas que conforman el Programa interacttian entre si propiciando la idea

e ciencias basicas por sobre la idea de disciplinas’, al tiempo que respetando las

1 Desde la mera formalidad en las actividades de conduccion del Programa hasta

colaboraciones en formacion y/o investigaciones, con diferencias segln disciplinas y sub-disciplinas.
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especificidades y auto-regulacién disciplinar al interior de cada una de las &reas. Lo
esbozado aqui no desconoce la posibilidad de conflictos o tensiones entre &reas a lo
largo de la historia del Programa, pero si sefiala el hecho de que més alla de las
diferencias que puedan existir entre las mismas, el PEDECIBA ha logrado desarrollar
una red de cientificos basicos nacional, con un capital social (y gracias a él también)
consolidado y un ethos cientifico-basico que promulga la co-construccion constante
de una identidad profesional y de las ciencias en general. En este sentido, como
comenzamos el capitulo, el PEDECIBA logra impactar en el desarrollo de la ciencia en
general —tal como la definimos aqui-, ademés de la generacion de conocimientos

cientificos y/o el desarrollo de trayectorias profesionales en las ciencias basicas.

3.2 - CONSOLIDACION Y DESARROLLO DE EQUIPOS DE TRABAJO

La teoria de los grupos® sostiene que hay una tendencia entre los individuos a
asociarse en pequefios grupos para favorecer metas comunes.

En el caso de los grupos de investigacion, como sefiala Hamui Sutton (2002),
son un tipo particular de grupo que al igual que otros se conforman de personas que
actlan por interés propio, y cuando es compartido con el de otro/s se convierten en
fines colectivos. Asimismo, los grupos de investigacion comparten también un modo
de ver y actuar dado por su profesion y por el ethos cientifico, que respalda sus
preocupaciones, expectativas e intereses individuales (Op. Cit.).

Cabe preguntarse ;como se articulan intereses comunes y colectivos que
conforman grupos de investigacion en la préactica diaria de las ciencias basicas? O
més especificamente para lo que nos ocupa aqui ;cudl es el impacto especifico del
PEDECIBA en la conformacion de esos grupos de investigacion en el dia a dia?

Ademés del desarrollo o re-construccion de un ethos cientifico basico como
mencionamos en el punto anterior, el PEDECIBA ha impactado en el desarrollo de

grupos de investigacion en todas las areas que lo conforman.

1 Ver por ejemplo Olson (1992) La ldgica de la accion colectiva. Ed. Limura: México.
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Justamente, no te digo que ha permitido 100% pero es lo que ha permitido que yo tenga
un equipo de trabajo, porque al tener una estructura académica y financiera que permita
tener alumnos y que esos alumnos crezcan, que vaya creciendo el equipo y tener aire
fresco, para mi es fundamental. Algunos se han arrimado de la licenciatura, otros han
empezado la maestria y la terminan, empiezan el doctorado y lo terminan, o sea hacen
toda su carrera gracias a las becas, las ayudas financieras para el desarrollo de las tesis y
dando un marco institucional, marco académico reconocido. Yo creo que ha sido

fundamental, no un 100% pero te diria que un 80% (Investigador, geociencias)

En un primer momento, dicho impacto fue posible gracias a las politicas de
formacion y de retorno de investigadores. En este Ultimo caso, el retorno de un
investigador uruguayo que estaba trabajando en el extranjero era via incentivo
monetario para la instalacion de un laboratorio, impactando tanto en la posibilidad de
contar con potenciales docentes y/o tutores de otros investigadores en una temética
compartida, como asi también en la posibilidad de contar con espacios fisicos
equipados para que tanto ese investigador retornado como otros en el pais pudieran

realizar las actividades de investigacion de su area especifica de incidencia.

Si, hay unos fondos que se llaman de retorno que facilita, con un tope maximo de $ 100 mil. Vos
presentds un plan de necesidades para instalarte: “preciso comprar tal equipo.. una
computadora, una impresora, una heladera para guardar los reactivos, para desarrollar esto,
esto y esto” Hacés un objetivo, un plan, los recursos necesarios, cuanto sale eso y lo elevas a que lo

considereny te lo aprueben total o parcialmente. (Investigador, geociencias)

Otro punto significativo en la posibilidad de establecerse como grupos de
investigacion ha sido la reagrupacion en redes de cientificos basicos como esencia
del propio PEDECIBA. A partir de esa red, fue y es posible hasta hoy en dia
articularse con otros investigadores tanto a nivel nacional como en el extranjero,
intra o inter disciplinalmente. Asimismo, la politica de administracion y regulacion
del PEDECIBA, basada en el gobierno del Programa por parte de los miembros
investigadores o estudiantes del mismo, implica una conexiébn en grupos de
investigacion no sélo a nivel pragmético, laboral, sino también a nivel politico-

administrativo.
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Es estar adentro de un medio activo. Es importante sentirse incluido dentro de la
comunidad Con ese pequefio apoyo que se tiene del PEDECIBA la situacion es complicada,
sin el apoyo la situacion es complicada al cubo. Es importante estar adentro, saber que
estas apoyado por otras personas que yo considero que estan haciendo buen trabajo. Y me
parece que la importancia del programa udltimamente es tal, que la gente le da

importancia curricularmente. (Egresado, fisica)

Me logro relacionar. En particular logramos establecer un grupo de trabajo con mi tutor y
con diferentes estudiantes que fueron ingresando a la catedra de aquel momento, y fueron
participando de los proyectos de PEDECIBA. No en particular con todos los estudiantes
pero con apoyo del PEDECIBA se logro seguir adelante con la investigacién en la cual yo

participaba. (Egresado, quimica)

La base es que me formo en primer término. Luego la posibilidad de tener una persona
para posgrado, te permite tener a alguien que forma parte de “tu equipo”, porque cuando
terminas el doctorado se supone que tenés una formacion tal que te da cierta
independencia para encarar una linea de investigacion nueva y eventualmente formar un
equipo. A esta persona la formé y ademas genero resultados para la linea de investigacion
que empecé luego que me recibi. Esta independencia te permite formar equipo y que haya

mas cabeza, es fundamental. (Investigadora y egresada, biologia)

Hay un mecanismo de PEDECIBA que se llama de profesor asociado: yo quiero que con un
colega de Brasil que trabaja en mi linea tengamos un contacto mas fluido, entonces como
profesor asociado debe desarrollar algunas cosas como cada tanto venir a dar algun curso,
co-orientar algun trabajo de posgrado o poder recibir algin estudiante a que haga una
pasantia en su laboratorio, ese tipo de facilidades que el ser profesor asociado de alguna
forma facilita conseguir algunos financiamientos internos, total o parciales, para que uno

pueda traerlos o poder ir para alla. (Investigador, geociencias)

Una herramienta significativa que brinda el PEDECIBA tanto en lo individual
como en lo colectivo es la alicuota que se ks paga mensualmente a los/as
investigadores/as cuando forman parte de dicho programa.

El PEDECIBA tiene una alicuota anual de 500 dolares que ha sido una ayuda para
comprar material, para profesores invitados para redondear alguna asignacion, para uno

ir a otros lados, un piso para comprar equipamientos, ha sido Util. (Investigadora,

matematicas)
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investigadores/as sin distincion de area, edad o género. Asimismo, en las entrevistas
encontramos que la valoracién de la alicuota no refiere al monto de la misma, sino a

la flexibilidad tanto de su uso para solventar gastos propios e la actividad cotidiana

En Quimica les cambia mucho la alicuota de los estudiantes porgque con eso compran
reactivos, acé se usa para ir a una conferencia y si no estuviera esa plata la saldrias a
buscar por otro lado, pero no dejarias de hacer la investigaciéon o comprarte tu
maquina...el escritorio y la silla los compré con una alicuota del PEDECIBA...si no
estuviesen estaria trabajando en el escritorio de antes y sentado en otra silla.

(Investigador y egresado, informatica)

PEDECIBA te da flexibilidad. Por ejemplo con las alicuotas si somos varios, si ho me
alcanza le pido a él que por favor me lo pague que cuando yo cobre lo devuelvo. Eso lo
facilitan y es bueno para nosotros y para los muchachos también. Esas alicuotas no son
importantes en monto pero son fundamentales. Uno se administra y se organiza en los

gastos de una forma diferente. (Investigadora y egresada, quimica)

La importancia de la alicuota sobresak en todas las entrevistas a

de investigacién como asi también de su posibilidad de uso en colectivo.
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Bueno, las ventajas que yo siento es que permite mucha mas flexibilidad en el momento del
planeamiento de lo que uno pueda hacer inmediatamente y de lo que puedan hacer los
estudiantes de tener acceso a carreras, (directores) de tesis. Realmente, quizas sea por

falta de haberlo pensado, pero no veo dificultades. (Investigador, fisica)

La fortaleza es el respaldo académico, es suficientemente bueno y es fuerte. Las personas
que estan priorizan eso. La facilidad burocratica que tenemos, que significa que hay un
momento para gastar en tareas de laboratorio y es bastante flexible para pagar. (...)No
hay sub rangos dentro de PEDECIBA. Eso es otra cosa muy positiva porque permite vos

puedas diversificar dentro de tu area.(Egresado, fisica)

Ademas PEDECIBA funciona muy interesantemente como red, una gran red de
instituciones y de investigadores que dan mucho conocimiento mutuo. Es un programa
muy flexible que se adapta bastante — con la dindmica todo se complica — pero se adapta
mucho a los investigadores, inclusive la poca 0 mucha ayuda que te pueda dar para uno y
para los estudiantes, es bastante flexible, serio pero flexible, no tiene la burocracia de los

150 afios de la UdelaR. (Investigador, geociencias)



Dicha flexibilidad es un valor asociado a todo el Programa, sustentado por la
idea de ser decisiones de cientificos para cientificos, y de relaciones socialks cara a
cara entre investigadores, estudiantes y/o administrativos que se mantienen
estables a lo largo del tiempo. La flexibilidad de las diferentes herramientas que
brinda el PEDECIBA, constituye una de las ventajas que da el mismo para el ejercicio

ce la investigacion como profesion.

3.3 - LA CIENCIA BASICA COMO PROFESION

En términos generales el discurso de los/as entrevistados/as permite ver la
construccion de identidades laborales asociada al desarrollo de las &reas cientifico-
basicas del pais. En este punto, entonces, describiremos en primer lugar el vinculo
que las personas entrevistadas han tenido con el PEDECIBA y las expectativas en
torno al programa como un marco para el desarrollo, en segundo término, del

impacto del PEDECIBA en las trayectorias profesionales en las ciencias bésicas.

En los préximos dos puntos, se intenta rescatar el impacto del PEDECIBA a
nivel individual, es decir, entendiendo la construccion de una profesion como
cientificos béasicos, analizando los discursos desde el punto de vista de la sociologia
del trabajo, comprendiendo a los/as entrevistados/as como trabajadores de las
ciencias basicas’.

3.3.1- VINCULOS Y EXPECTATIVAS EN TORNO AL PEDECIBA

' Es interesante tomar en cuenta como mojon de los siguientes parrafos, aquello esbozado en
el libro ce Berreta (2006) que trata sobre el PEDECIBA: En relacion con los resultados, se destacaba el
“impacto psicologico: la creacion de esperanza” ya que a través del PEDECIBA los cientificos y los
jévenes en formacion habian recibido “la sefial de que existe una voluntad politica de desarrollar la
investigacion cientifica en el Uruguay y de que la comunidad internacional la valora y apoya” Ese efecto
psicologico se valoraba muy particularmente respecto a los becarios del programa que se sentian no
solo participantes sino “pioneros en la actividad” La Comision destacaba, particularmente, el objetivo de
excelencia buscado por el programa: “una consecuencia practica de esta valoracion de la actividad
cientifica ha sido la jerarquizacion de los cientificos en base a patrones objetivos de la calidad de su
produccion cientifica” y afiadia: “La existencia de esta escala de valores es un logro en si, que debiera
trascender, por via del ejemplo, los limites del proyecto mismo”’ (Berreta, 2006: 218 y 219)
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Los vinculos con el PEDECIBA rara vez son Unicos (fundados, investigador o
egresado). En general, han comenzado siendo egresados o fundadores, para pasar
luego a ser investigadores activos del Programa. De igual modo, investigadores
asociados que fueron reclutados por el Programa en sus comienzos, luego pasan a
ser investigadores activos dado el retorno de estos cientificos al pais, muchas veces
posibilitado por el “monto retorno” del propio PEDECIBA.

Una cuestion significativa es que los que se vincularon al Programa como
estudiantes de posgrados (nacionales o internacionales), en su mayoria una vez
culminado sus estudios ven como el “préximo paso l6gico en su carrera” pedir la
inclusion al Programa como investigadores activos.

En este sentido, cabe sefialar que hubieron cambios en los requisitos para
formar parte de PEDECIBA como investigador/a, ya que desce hace unos afos que
hay que tener doctorado para ingresar al sistema bajo tal condicién, por ejemplo.

En términos generales, observamos dos tipos de vinculos (siguiendo una
clasificacion basada en un esquema de “intereses primarios” en el acercamiento
hacia el programa). Por un lado, un primer grupo en el que ls vinculos son
principalmente a partir de intereses individuales: para formarse profesionalmente,
como parte de su carrera laboral/profesional. Por otro lado, un segundo grupo de
vinculos que se desprenden de intereses colectivos. En este Ultimo grupo
encontramos aquellas personas que se vinculan como investigadores/as con el fin
de desarrollar una comunidad cientifica basica en el Uruguay. En este caso, se trata
méas bien del interés por el desarrollo de una carrera cientifica en el pais, ya

habiendo logrado una carrera laboral en el Uruguay o en el exterior.

En este mismo sentido, es significativo analizar cuéles eran las expectativas
de las personas entrevistadas a la hora de vincularse con el Programa. Encontramos
al igual que con la vinculacion, un grupo de expectativas de corte colectivo,
relacionadas al desarrollo de la ciencia en el Uruguay, la recomposicion de las
actividades cientifico-basicos en el pais a partir de la reapertura democrética, y la
posibilidad de establecer redes entre investigadores tanto a nivel nacional como

internacional. Por ejemplo:
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Las expectativas mas claras las tuve cuando volvi del doctorado. La vision que tenia en esa
época era de un programa dinamizador. El programa chico, no tiene gran porte pero
tiene dos virtudes: esta gestionado por la comunidad cientifica y es muy flexible en el
manejo de la plata. Eso permitia pequefias gotitas de apoyo donde hiciera mas falta para
que el sistema funcionara. La idea era ésa, la de mantener la cuestion dinamizadora,
catalizador de cosas, por ahi la expectativa principal del PEDECIBA. Aparte en el
momento de mi vinculacion con el PEDECIBA habia una institucionalizacion de ciencia
que estaba funcionando razonablemente. (...) Hubo una cosa que cambi6 culturalmente
en los Ultimos 12 afios en el pais. Se paso de si la sociedad uruguaya tenia que hacer
investigacion basica o no tenia que hacerlo — incluso con declaraciones y puesto en leyes
presupuestales, que eso no era una prioridad del Estado — al reconocimiento de que si y
toda una construccion de institucionalidad. Cuando yo ingresé al PEDECIBA como
investigador ya estaba maduro ese cambio en la sociedad y habia cierto dinamismo en la
comunidad cientifica. En parte creo que se debe a que la comunidad cientifica encontr6 en
el PEDECIBA una forma de organizarse para crecer y para crear cierta masa critica.

(Investigador, matematica)

En otro orden, observamos un grupo de expectativas relacionadas
principalmente al desarrollo de una carrera personal como cientifico basico o como
parte de una oportunidad de formacion en la profesion de interés mas alla de la
aplicacion final de la misma (sea en investigacion tipicamente académica o en la
investigacion aplicada, a nivel publico o a nivel privado). Dentro de este grupo de
expectativas individuales, existen aquellas relacionadas a las oportunidades de
formacion a nivel nacional o en el extranjero, traducidas en la posibilidad de contar
con una beca que permita continuar los estudios; en poder contar con financiacion
para realizar pasantias; hasta aquellas expectativas relacionadas a la posibilidad de

establecerse y construir una identidad como investigador/a en el area de incidencia.

No esperaba nada en particular, mis expectativas eran formarme yo. Estaba muy
vinculada porque antes de ingresar al PEDECIBA estuve en la comisién del Instituto de
Computacion con Juan José, entonces estaba vinculada al trabajo mismo pero que yo
esperara algo, no. Esperaba recibirme, tener titulos, investigar. El PEDECIBA lo que tenia
de bueno era que te financiaba, entonces publicabas, ibas, hablabas, te daban plata.

(Egresada, informatica)

Cabe destacar que todas las personas entrevistadas tienen una valoracién

positiva sobre el rol del PEDECIBA tanto a nivel colectivo como individual. Esto se
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debe en parte a la satisfaccion de sus expectativas, més alld de que muchos
consideran que en la actualidad -y a la luz del surgimiento de instituciones
nacionales vinculadas al desarrollo de la innovacion vy la ciencia, como ser la ANII™-

este Programa deberia revisar su rol.

3.3.2- IDENTIDAD LABORAL Y TRAYECTORIAS PROFESIONALES EN LAS
CIENCIAS BASICAS

En términos del PEDECIBA, el impacto de dicho Programa sobre la
generacion de una trayectoria profesional como investigadores/as de las ciencias
basicas tiene que ver con:

a) la posibilidad de lograr una formacion profesional de
posgrado en el &rea de interés, y que la misma sea considerada
de calidad™;

b) la posibilidad de contar con recursos econdémicos
que permitan tanto equipamientos como llevar adelante gastos
segln los eventos que suceden a lo largo de la actividad de
investigacion;

c) el desarrollo de una identidad laboral profesional
como cientifico/ca bésico, en re-troalimentacion con los

puntosay b.

En relacién al primer punto, el impacto del PEDECIBA en el desarrollo de una

capacitacion profesional de calidad, observamos que lo mencionado anteriormente

10
' Agencia Nacional de Innovacion e Investigacion

11
1 Si bien la calidad no puede definirse facilmente, por ser una apreciacién subjetiva, grosso

modo calidad significa llegar a un estindar mas alto en lugar ce estar satisfecho con alguno que se

encuentre por debajo de las expectativas.
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sobre el impacto en la ciencia nacional a través de la formacion de recursos
humanos en las areas de influencia del Programa, se traduce a nivel individual en
términos de las posibilidades de estudiar posgrados en Uruguay o en el extranjero,
contar con tutores para las tesis, posibilidades de vincularse con equipos de
investigacion y laboratorios equipados; todos aspectos promovidos por las politicas,
tanto formalks como informales, del PEDECIBA. En este sentido, en el plano
individual el Programa ha impactado en un conjunto de personas con vocacion
cientifico béasica, creando las posibilidades de formacion tanto a nivel nacional como

internacional.

Una cosa que te puede aportar algo, es muy personal. Para mi el PEDECIBA es una
respuesta a la salida de la dictadura y es como el comienzo de mi vida adulta. Yo entré a la
UdelaR aun intervenida, en el 83, soy de las Gltimas generaciones que tuvo examen de
ingreso. Para mi fue importante en ese momento para ver mi vocacion y hacia donde me
iba a orientar, que aparecieran espacios como PEDECIBA y personas como los
investigadores que hicieron un esfuerzo personal importante en reconstruir la actividad
cientifica. Siento reconocimiento y mucha gratitud a esos compafieros que abrieron esos
espacios, con sus cuestiones, con su caracter, con todas esas cosas que tenemos las
personas. Incluso por una serie de conflictos serios y muy asperos en algunos momentos
dentro de la comunidad matematica, hay un valor cultural a preservar en territorio
compartido que se sobrepuso a todas esas cosas. Creo que el PEDECIBA fue como un

terreno para eso y un simbolo. (Investigador, matematica)

Por otro lado, tal como mencionamos anteriormente, el PEDECIBA a través
e la alicuota, y de la posibilidad de comprar equipamientos y materiales de trabajo
en general (desde una suscripcion a una revista cientifica hasta la compra de un
reactivo), tiene impacto no s6lo en la posibilidad de desarrollo de la profesion

cientifica basica, sino en las condiciones laborales de las personas entrevistadas.'? De

12

" Por condiciones laborales entendemos “..cualquier aspecto circunstancial en el que se
produce la actividad laboral, tanto factores del entorno fisico en el que se realiza como las
circunstancias temporales en que se da, las condiciones bajo las cuales los trabajadores desempefian su
trabajo. (...) todos aquellos elementos que se sitdan en torno al trabajo mismo, el conjunto de factores
que lo envuelven.” (Ramos, Peird y Ripoll En: Peird — Prieto, 1996: 37) Desde la sociologia del trabajo,
los estudios clasicos en el tema llegan a una definicion de las condiciones de trabajo en la cual
consideran gque, mas que en los elementos o dimensiones que las constituyen, lo central se encuentra

en subrayar la perspectiva relacional: “..condiciones de trabajo [laborales en nuestro caso] son todo
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este modo, no s6b impacta en la posibilidad de construir una carrera como
profesionales de las ciencias bésicas, sino también en cdmo ejercen dicha profesion
en el dia a dia. Por tanto, impacta en sus condiciones laborales y en la satisfaccion

que pueden tener sobre el producto de su trabajo.

Para mi fue importante. No sélo del PEDECIBA pero el PEDECIBA era como un programa
que hacia visible esta idea de que, el que queria formarsey crecer iba a ser del PEDECIBA.
Si otras cosas fallaban el PEDECIBA estaba atras a pesar de su pequefio tamafio, si faltaba
un pasaje, si uno tenia un colega que andaba en la vuelta y lo queria traer se recurria al
PEDECIBA. Me acuerdo a poco de terminar el doctorado que habia un colega visitando la
Universidad de Chile y a mi me interesaba el vinculo con él e hice un planteamiento al
PEDECIBA para que viniera. En realidad era poca plata, US$ 240 pero en su momento
significd que podia resolver que viniera esa persona acd. Eso era permanente.

(Investigador, matematica)

Para mi fue fundamental tener beca, tener apoyo, tener alicuota, tener toda una
estructura donde se discutiera la direccion de la matematica y creo que ahora ya la
matematica crecio y se redefina el rol del PEDECIBA, los dineros a donde van, de donde

vienen, etc. (Investigadora, matematicas)

Es un mérito dentro del CV nuestro y te financia algunas cosas, te da la posibilidad de
manejar dineros chicos pero que son muy buenos al manejarlos para compras de
laboratorio, de material para la formacion. Esos dineros son mucho mas féaciles de
manejar que los de la UDELAR, te agiliza mucho. Te da la posibilidad ademas de tener

estudiantes. (Investigadora y egresada, quimica)

Asimismo, hemos mencionado que el PEDECIBA tiene impacto
indirectamente en el desarrollo de la identidad laboral de las personas entrevistadas,
la que se co-construye junto a la cultura profesional cientifico-basica del pais (su
ethos), donde adquiere especial importancia el hecho de ser ellos mismos (o sus

representantes pares cientificos) quienes se regulan.

aquello que es y gira en torno al trabajo desde el punto de vista de su incidencia en las personas que
trabajan.”(Castillo - Prieto, 1983:121).
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O de contribuir o complementar lo que existe, las instituciones muchas veces dan el lugar
de trabajo y el salario; no es poca cosa, pero que la persona tenga un poquito de dinero
semilla para que pueda cubrir sus primeras urgencias o prioridades para el desarrollo de
la investigacion. También tenemos un pequefio fondo de apoyo para los tesistas en sus
trabajos de tesis, no las becas que las da la ANII sino la actividad misma del tesista. Son
pequefios fondos disponibles, nosotros podemos asignarle a cada becario apoyo pequefio
pero mas o menos garantido por los dos afios de maestria y tres afios de doctorado, con
prescindencia de otros proyectos, si es una beca de la ANII, de iniciacion, etc., por el
hecho de ser un tesista digamos. Y hay otros ejemplos de ese tipo, de aprovechar la
oportunidad para apoyar cosas que creemos deben ser apoyadas. (Investigador,

biologia)

PEDECIBA tiene una reputacion buena y la va a seguir manteniendo. Ademas esta el
sistema de evaluacion, vos sos evaluado por tus pares. Y eso mantiene el prestigio, sos
evaluado cada tantos afios y si no estas a la altura de las circunstancias se te llama la
atencion. Eso también te obliga a mantener determinado nivel y PEDECIBA mantiene su
prestigio de tener investigadores con determinado nivel (Investigadora y egresada,

biologia)

Dentro de los estudios sobre la identidad laboral uno de los objetivos, como
sefiala Margel (2000), es lograr desentrafiar qué significa el trabajo para los
trabajadores. En nuestro caso tiene que ver con explorar el impacto del PEDECIBA
en términos de la construccién de una identidad laboral de las personas que quieren
hacer carrera como profesional cientifico basico. En primera instancia, cabe sefialar
que entendemos la identidad como “...un proceso a través del cual los sujetos intentan
organizar desde el punto de vista subjetivo, los diferentes espacios y las diferentes
logicas desde las cuales se autoidentifican y desde las cuales reclaman ser
reconocidos.”(Op. Cit 23-24). A entender de Margel, esta conceptualizacion hace a
una definicion de si que realizan los individuos en relacion a su trabajo; la identidad
profesional es una definicion de si que realizan los individuos en relacién a sus
actividades laborales. (Op. Cit.)

Cabe tener en cuenta que la identidad es una construccion social y relacional,

porque se construye por y a través de las relaciones sociales.”® Tal como concebimos

13
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aqui el ethos cientifico, esta identidad es una construccion dindmica, conformada en
torno a los grupos profesionalks de pertenencia, a espacios de significacion de
relevancia para los sujetos laborales (como por ejemplo el PEDECIBA en general y su
sistema de conduccién o su ranking de investigadores en particular), que si
experimentan cambios implican procesos de re significacion en esa identidad

profesional.

Jerarquia primero, jerarquizar mi carrera. Era mucho mas que mi cargo docente. El
PEDECIBA nos ayudd monetariamente, nos ayudé con infraestructura; otra cosa que hizo
bien fue que permiti6 que en distintas areas los colegas nos pudiéramos reunir a pensar
juntos en el desarrollo del area como ciencia. Eso creo que es lo mas importante como

impacto. (Investigador y egresado, quimica)

Asi que esa cuestion de la doble seleccion tiene un papel muy importante y para la gente
de ciencias basicas la principal repercusion es la validacién, como un carné de
pertenencia a la comunidad cientifica basica. Después estan los pequefios fondos que
varian segun las areas o momentos pero la mayor parte del programa a lo largo de los
afios ha sido penosa econdémicamente pero hay estimulos adicionales pequefios en dinero
y no tan pequefios en cuanto a becas para los jovenes que empezaron a hacer sus

maestrias y doctorados; también el PEDECIBA en esto fue pionero. (Investigador, biologia)

El PEDECIBA era el lugar donde podiamos tener un dinero para investigar, acceso a
becas, pero a mi lo que me quedd fue que el PEDECIBA de aquella época nos daba
prestigio. Que mi titulo de quimico — yo hice la maestria por PEDECIBA - tenga la firma de
Caldeyro Barcia que en ese momento era de PEDECIBA, por ejemplo da mucho mas

jerarquia y mucho mas valor, no en forma monetaria. (Investigador y egresado, quimica)

A entender de las personas entrevistadas, ser “investigador” de PEDECIBA
brinda estatus hacia el grupo de pertenencia y hacia el mundo cientifico en general,
como asi también brinda un marco de sostén en la actividad de investigacion y sus
vinculos a nivel internacional. Esta pertenencia al PEDECIBA es sentida como un

reconocimiento a la trayectoria personal, donde juega de manera importante el

' Como sefiala Margel (2000) “La identidad profesional se construye en relacion a otros, en
multiples espacios con quienes se acuerdan los significados sobre la actividad laboral” (Op. Cit: 24)
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hecho de que la evaluacion para la incorporacién, permanencia y/o re-

categorizacion en el Programa es hecha por pares.

Ligado al primer punto sobre el impacto del PEDECIBA en la construccién de
trayectorias profesionales como cientificos bésicos, encontramos que la posibilidad
de lograr un saber profesional a través de las posibilidades de posgrado, compra de
materiales o subscripciones a revistas especializadas, como asi también de
asistencia a congresos y/o pasantias que brinda el PEDECIBA, constituye un
elemento significativo en la construccién de la definicién de si de estas personas.
Como sefiala Margel en relacion al saber profesional “Este saber est4 hecho de un
saber hacer que remite al tipo y nivel de calificacion que requiere el trabajo, y de un
saber ser que delinea un estilo y una serie de pautas de comportamiento en el espacio
laboral.” (Op. Cit.: 25)

Por ultimo, cabe sefialar la importancia del impacto del PEDECIBA a través de
su politica de becas para la compatibilidad del desarrollo de una carrera como
investigadores/as de las ciencias basicas (méas especificamente para la formacion de

posgrado en las &reas de interés) y el desarrollo de una familia.

En realidad no hay muchas otras opciones si querés hacer algo con relacién a la
investigacion de ciencias biologicas, sobre todo en el area que trabajamos nosotros no hay
otra opcidén desde el punto de vista formativo y de recursos como becas. Yo empecé a
interaccionar haciendo la licenciatura, no habia terminado y ya habia hecho unos
cuantos cursos de posgrado PEDECIBA. Si querias hacer algo académico te vinculabas a
un laboratorio y era natural involucrarse con PEDECIBA, no habia otras alternativas. (...)
Capaz que en parte de ignorante y no estar involucrado en los proyectos o no haber
participado mucho en asambleas. He sido mas bien un usuario, no un participante. Ha

sido esencial para que yo pueda ser esto, capaz que ésa es la fortaleza. (Egresado, biologia)

Pero concretamente en el tema de plata hay que decirlo, es fundamental, sino implica
abandonar. No hay que suponer que la voluntad suple todo, no es asi. (Investigadora,

matematicas)

Fue un poco el tema desde que yo arranqué. Yo hice a través de PEDECIBA la maestria, la
terminé en el "90 y pico con un tema que se llama acusto Optica, que en ese caso era sélo

analisis optico de ultrasonido. El doctorado también lo hice también por PEDECIBA - si no
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hubiera sido por PEDECIBA no sé si hubiera hecho maestria o doctorado -, lo hice en

Francia con un tutor aca y otro alla. Viajaba y volvia. (Investigador y egresado, fisica)

Se puede decir que en ciencias basicas, si bien no tuvo un efecto fundacional en el sentido
que no habia nada, si tuvo un efecto fundacional en el conjunto importante de programas
coordinados y en darle impulso muy significativo asociado a las becas. (Investigador,

biologia)

Esto ultimo, aunque ha sido un punto significativo del discurso relevado en casi
todas las entrevistas, se observa como especialmente impactante en el caso de las

mujeres, sin haber distincion por &reas ni de edad.

Las becas te generan un plazo, un compromiso. Para poder trabajar 8 horas en el
laboratorio, que es lo que debe trabajar un estudiante de doctorado, si no tenés una
financiacion no podés venir de afuera. En el caso nuestro de la industria quimica, son 8
horas 45, si trabajas no llegas antes de 5 y media aca. Y no trabajas mas de 3 horas...y no
hay manera. Si no hubiera tenido esa beca no lo hubiera podido hacer. (Investigadora y

egresada, quimica)

Las diferencias de género sentidas, segun las entrevistas, escapan a la drbita

exclusiva del Programa, incluso de las ciencias bésicas en particular.

...yo siento a veces dificultades no por ser mujer, mas por el hecho de ser madre y tener
que compatibilizar un montén de actividades con las actividades de aca, por ejemplo ahora
gue me voy de viaje...y ahi notas las diferencias pero porque te las ponés vos un poco y la
sociedad en general, pero realmente con la gente con la que trabajo no. (Investigadora,

fisica)

Hay un mal general del pais que apunta en ese sentido y que se trasmite de ahi para abajo.
Lo mismo que pasa en nuestro pais a nivel de cuadros dirigentes pasa en el resto. De eso
no hay duda. Por eso si vos me preguntas si hay una discriminacion especial para los
cientificos te diria que para mi es la misma que puede haber para los abogados, para los
médicos...porque no veo que haya algo especial en los cientificos que diga: “tiene que ser
hombre, tiene que ser mujer” Pero si te reconozco que hay un déficit, si hay un
desequilibrio a favor de la actividad masculina. No es de la actividad cientifica sino que es

un problema de pais. (Investigador y egresado, fisica)
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AUn asi, para el desarrollo de la equidad dentro del PEDECIBA en esta materia,
pareciera que un asunto pendiente podria llegar a ser que las herramientas del
Programa sean transversalizadas por el enfoque de género. Sobre todo, las
diferencias en las trayectorias profesionales parecieran relacionarse no tanto al ser

mujer sino mas bien al ejercicio de la maternidad.

3.4- PEDECIBA A FUTURO: EXPECTATIVAS Y POTENCIALIDADES

Por dltimo, en las diferentes entrevistas hemos abordado como eje de
reflexion las expectativas en torno al futuro del PEDECIBA, atendiendo

especialmente a las potencialidades que se sefialan sobre el mismo.

En todos los casos se aprecia la valoracion del PEDECIBA como un actor
relevante aln hoy en dia para el desarrollo y ejercicio de la ciencia bésica en el
Uruguay. Aunque también, en las entrevistas existe acuerdo sobre la necesidad de

revisar de manera constante el rol del Programa.

Fue fundamental. Creo que ahora para volver a tener el impacto que tuvo tendria que
redefinir estrategias pero en mi época joven fue fundamental. Calculo que fue mas
fundamental a los inicios porque fue el germen de todo lo que vemos ahora.

(Investigadora, matematicas)

El PEDECIBA es un componente importante pero no nos va la vida. Por otra parte la
FING también ha mejorado mucho en las areas, cosas que antes no habia. Todo eso hace
que el PEDECIBA no nos resulte critico como lo era antes. De todos modos sigue siendo lo
mas importante, sigue siendo nuestra forma mas directa de conectarnos con otros
cientificos y sigue estando acé con sus areas. Tampoco tiene el rol que tenia antes desde
el punto de vista econémico. La capacidad de tener convenios y acuerdos de cooperacion
ha crecido. Yo creo que estamos en una relacién normal, pero hubo un momento..

(Fundador e investigador, informatica)

Si uno tuviera que darle al PEDECIBA una atribucion, aprovechando que esta dividido
en areas basicas, es pensar el desarrollo de cada area basica hacia donde debe ir en el
contexto del pais. Capaz que se tiene que dar el tiempo de que sea el lugar donde

pensemos juntos. (Investigador y egresado, quimica)
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Que no se vuelva una institucion formal, con sede tipo un instituto de investigacion; que
siga siendo esa malla, esa red y que el crecimiento sea lo menos traumatico posible.
Este clic que se ha hecho en algunas areas que se lo menos traumatico y que todos

sepamos adaptar a esta nueva realidad. (Investigador, geociencias)

Y yo creo que tiene que jugar ese rol. Hoy esta la Udelar, la ANII y el PEDECIBA. Y tanto
la Udelar como la ANII estan sujetas a presiones, a decisiones mas de corto plazo; la
ANII por lo que dice el gobierno y la Udelar porque tiene que cubrir otras cosas. Es
importante algo que defienda la ciencia por si misma, porque vale y porque ha

demostrado que ayuda. (Investigador y egresado, informatica)

El programa tiene de alguna manera reconvertirse y readaptarse. Creo que no deberia
desaparecer, que no es sustituido por el resto de los programas que hay en este
momento. Hay una parte que si el PEDECIBA ha manejado muy bien; si tiene que
reconvertirse para dar una complementariedad real con todos los programas

(Investigadora y egresada, quimica)

La fortaleza grande es tener un actor que defiende la ciencia basica. Esa es la gran

fortaleza de antesy de ahora. (Investigador y egresado, informética)

Es un convenio entre ANEP y PEDECIBA, supongo que debe haber una financiacion
compartida. PEDECIBA esta tratando de hacer difusién de sus actividades. Hay una
serie de videos que sacaron y ahora esta el llamado de PEDECIBA para investigadores
que quieran participar de la 3° edicion, entonces se estan elevando propuestas,
abiertas las propuestas se evaluaran y se haran los videos en el correr del afio

(Investigador, geociencias)

Simplemente te digo que pienso que PEDECIBA debe ser mantenido y también que
debe buscar otras maneras de, sobre todo buscar una fuerte vinculacion con la
formacion de los docentes, tanto de Primaria como de Secundaria. En Primaria se esta
haciendo algo — habria que ver hasta donde — pero eso no depende s6lo del PEDECIBA,

depende de los organismos de la educacidn. (Investigador y egresado, fisica)

Yo veo que hay un poco de falta de recursos. Es un programa muy bueno, muy sencillo,
etc., pero hay un volumen mucho mayor en instituciones que no son ciencias basicas.
Entonces la debilidad que tiene el PEDECIBA no viene del PEDECIBA, viene de su
relacion con el mundo externo, porque el mundo externo parece no querer que se haga
investigacion basica. EI PEDECIBA tiene la virtud de estar levantando la bandera
cuando es necesario porque el conocimiento se hace en escalera, no se puede construir

el arriba si no hay abajo. (Egresado, fisica)



Ese tipo de cosas tendrian que ser en conjunto con la UDELAR. Una de las dificultades
que tuvimos y que tendriamos que trabajar fue el relacionamiento con las
universidades privadas. Nosotros tenemos investigadores de las privadas, a mi me
parece bien que participen pero hay cuestiones que son dificiles de resolver. (...)Ese
tipo de dificultades, de coordinacién, no es una cuestion sélo de investigadores porque
empiezan a tallar las instituciones. Por suerte el PEDECIBA hasta ahora es muy flexible,

se puede incursionar. (Investigadora, informatica)

Grosso modo, existen dos grupos de opiniones en torno al rol que debe
desarrollar el PEDECIBA, de acuerdo a sus recursos manifiestos y potenciales. Un
primer grupo tiene que ver una especie de vision hacia adentro sobre el lugar que
ocupa el Programa en la comunidad cientifica y el desarrollo de la ciencia en el pais.
Por otro lado, identificamos un segundo grupo de opiniones relacionadas al vinculo
del PEDECIBA con la sociedad en su conjunto, donde se puede observar una vision

hacia afuera.
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CAPITULO 4. CIENCIA, POLITICAY PEDECIBA

Una vez analizado el impacto del PEDECIBA en diversas dimensiones de
caracter estructural e individual, dedicaremos un capitulo a ver como se ha
establecido la relacion entre el PEDECIBA y la politica — en sentido amplio-.

La preocupacion en dicha relacion se enmarca en los estudios sobre Ciencia,
Tecnologia y Sociedad desarrollados por Merton, autor que aborda la politica como
tema de preocupacion, especificamente en relacion a la utilidad de la ciencia y el
bienestar de la sociedad (1977b: 32). En este sentido, Merton manifiesta que los
estudios de la sociologia de la ciencia deben aportar comprensiones de como las
influencias econdmicas, politicas, militares y sociales inciden en la selecciéon de
problemas de investigacion, y de como la institucion de la ciencia se adecta para
mantener su legitimidad y el apoyo cultural y politico en el proceso de desarrollo
social. (Op. Cit 155)

4.1- RELACION CON EL ESTADO Y AUTO-REGULACION

Tal como fue descripto en el capitulo 2, en el contexto de surgimiento durante
el periodo dictatorial, el desarrollo de la ciencia fue fuertemente minimizado. Esto
podria explicarse -segun palabras de Merton- porque la “hostilidad hacia la ciencia
puede estar generada por la incompatibilidad entre los sentimientos que encarna el
ethos cientifico y los que se encuentran en otras instituciones.” (1977b: 339-340).
Dicha hostilidad, repercuti6 en el escaso desarrollo de las areas basicas, la formacion
de RRHH en esas &reas y, por tanto, la menguada generacion de conocimiento
cientifico en el Uruguay. En resumen, el surgimiento del PEDECIBA tiene mucho que
ver con los acontecimientos politicos surgidos a partir del 73y "85, y el impacto de
los mismos en el desarrollo de la ciencia en el pais.

Como fue descrito anteriormente, este contexto socio-politico es el que forja
la idea de crear el PEDECIBA. Inicialmente la prioridad fue su creacion, por o tanto
fue necesario recurrir a financiamiento extranjero y de organismos internaciones
que permitieran hacer viables las ideas emergentes. Pero este colectivo de

investigadores ha pasado por un proceso de institucionalizacion que implico la
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existencia de un apoyo politico que le otorgara perdurabilidad en el tiempo a las
acciones en el &mbito de la investigacion en ciencia. Por esta razon surge la relacion
con el Estado a través del presupuesto nacional. De esta manera se establece en la

agenda publica la necesidad de sustentar el Programa y sus impactos.

Pero la relacion con el Estado se da Unicamente en el plano econémico, ya que
el PEDECIBA funciona como una comunidad cientifica auto-regulada. Se deja en
claro en los discursos que el PEDECIBA es autonomo y co-gobernado por esas areas,
lo que tiene ver significativamente con la importancia de “comunidad cientifica” que
el PEDECIBA contribuy6é a forjar en estas areas a nivel nacional, y a que las
decisiones y evaluaciones se toman “entre pares”.

Este tipo de organizacion puede forjar la existencia de una brecha entre la
investigacion y la politica, especialmente porque las recomendaciones de politicas
no devienen totalmente de la investigacion, esto implica —como sefiala Merton- que
“el responsable de politicas puede estar mas dispuesto a asumir los riesgos implicados
por decisiones basadas en su experiencia pasada que los que derivan de
recomendaciones fundadas en la investigacion” (Op. Cit, 1977: 150). Asimismo, “en
algunos casos se exige a los cientificos que acepten los juicios de lideres politicos,
incompetentes cientificamente, sobre asuntos de la ciencia. Pero tales tacticas
politicamente convenientes son contrarias a las normas institucionalizadas de la
ciencia” (Op. Cit.: 345).

De igual modo, dentro ce las areas del PEDECIBA existe relativa autonomia de
accion para establecer sus prioridades. Por ejemplo en los origenes en biologia se
prioriz6 un programa de formacién de investigadores en el pais; en informética se
cred un programa de formacion de investigadores en el exterior porque no existia
capacidad de hacerlo en el pais; el caso de matematica, el area resolvié que la
necesidad primera era la creacién de un centro de documentacion y comprar
material bibliografico; en fisica era necesario crear recursos humanos, instalar

equiposy apoyar el retorno de investigadores.

“Ademas el PEDECIBA tuvo una impronta que en mucho se debe a la forma de pensar las

cosas y de organizarlas de Caldeyro, en el sentido de que no fue un programa centralista

59



gue tomara decisiones a aplicar en todas las areas; dejé mucha libertad a las areas las
que funcionaban a través de sus consejos cientificos que estaban integrados por eleccion
de los investigadores de cada una de las areas y cuando hubo estudiantes, por los
estudiantes de posgrado. Rapidamente empez6 a haber estudiantes y se integraron a los

consejos, como se integraron a la directiva del programa.” (Fundador/Investigador)

Pero dicha autonomia no es absoluta en lo que refiere a cuestiones mas
generales de las ciencias basicas. Dada la conformacién de la directiva del PEDECIBA,
es necesaria la busqueda de consenso, donde las areas tienen representacion de dos
por todas las &reas. Esto obliga a la busqueda de consenso permanente, donde por
otro lado areas mas numerosas y tradicionales (tal como biologia) supieron entender,
que las areas mas pequefias necesitaban proporciones de los recursos que no tenian

que responder al nimero de investigadores sino a las légicas de crecimiento.

Por todo lo expuesto, es resaltado por parte de los entrevistados la importancia
para el desarrollo de la ciencia en general y las trayectorias de los cientificos, la
existencia de programas especificos en ciencias bésicas, capaces de auto-
gestionarse en lo politico, aunque sin poder escindirse completamente —como
veremos a continuacion- de las politicas de financiacién en investigacion de corte
nacional o local, representadas tanto por la ANII como por la CSIC.

Mas alld de esto, las organizaciones que nuclea el PEDECIBA tienen diversos
vinculos con el Estado y formas de organizacion, dicha diversidad aporta a su

complementariedad.

“Cuando entré al programa yo tenia expectativa de desarrollarme, la sigo teniendo
(risas)...y todo lo que fuera de ayuda venia bien, bienvenida la ayuda. Yo puedo hablar del
PEDECIBA, la ANII, la CSIC, todos organismos que realmente son necesarios, que a veces
se complementan, a veces se pelean un poco porque se superponen. Todos son necesarios y

si hubiera otros también serian bienvenidos.” (Investigadora, matematicas)

“Yo me miro como investigador y como estudiante. Como estudiante en la época que yo lo
era, el gasto que teniamos de nuestro bolsillo era brutal, no habia apoyo. La posibilidad de
poder estudiar sin trabajar sélo la daba el PEDECIBA y en ese entonces solo éramos 4
becados. Era muy poca gente. La facilidad de acceso a laboratorios del extranjero era
impensable. Para poder irme durante mis estudios al extranjero era bastante complicado,

sobre todo como estudiante. Como investigador el acceso a la bibliografia, a
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equipamientos, fijate que la posibilidad de tener un proyecto financiado, la compra de
reactivos — que uno los compray los tira por la pileta, es un gasto que se va -y que exista
independientemente un sistema nacional de becas que se encargue de los estudiantes, a
nosotros desde el punto de vista del laboratorio nos ha organizado la vida, nos ha
reorganizado los gastos, en todo lo que nos ofrece la ANII y nosotros postulamos. Cuando
postulamos ganamos o perdemos, son las reglas del juego. Estamos hablando de 4 becas en

mi época y 1000 becas en la actualidad: hay diferencia.” (Investigador, quimica)

“Con la CSIC, una parte importante, no tengo la cifra pero % partes o aproximado de los
investigadores PEDECIBA son de la UdelaR, asi que tenemos mucha autonomia pero
tratamos también de no superponer o en todo caso complementar actividades. En algunas
areas por ejemplo el PEDECIBA adelanta fondos pero si la persona tiene el apoyo CSIC
tiene el compromiso que el dinero vuelve al PEDECIBA vy se dedica a otra cosa. A veces
directamente esta pensado por ejemplo, el pasaje lo paga el programa de profesor
visitante o de CSIC y el PEDECIBA pone el dinero para los estudiantes, viaticos u otra cosa.
0 sea, no hay una coordinacién estricta pero hay mucha atencion a tratar que haya

complementacidn o superposicion innecesaria.” (Investigador, biologia)

“Impacta, y eso si te iba a decir: yo creo que son complementarios. Nosotros a través de la
ANII tenemos una cantidad de facilidades, el SNI te clasifica, te estimula, te genera
estudiantes de posgrado, te da becas de investigacion. Toda esa parte la ANII la ha
encauzado bien, con algunas cosas de gestién que se han ido mejorando con el tiempo y
seguiran. Pero eso cuando te hablo de gestion, de llenado de papeles, es como cualquier
lado. Lo que veo que son complementarios en la parte del manejo rapido y sencillo de una
cantidad de cosas, que para el devenir de un laboratorio o de una beca de posgrado son
importantisimas. (...) Para mi no se estan solapando, ANIl maneja un tipo de rubros,
PEDECIBA maneja otro tipo de rubros que para nosotros es bueno” (Investigadora y

egresada, quimica)

4.2 - SURGIMIENTO DE LA ANII COMO HITO: DIFERENCIAS
SENTIDAS

Més alla del relacionamiento, complementariedad o solapamiento que existe
entre estas organizaciones y/o programas, el surgimiento de la ANII es percibido

como un hito que marca un punto de inflexion en la historia del PEDECIBA.
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otorgamiento y financiacion de las becas pas6 a quedar en mano de la ANII. Dicha
decision permitidé que los dineros del PEDECIBA dedicados a dicha funcion, ahora
fueran utilizados para otros fines dentro del PEDECIBA. Como contraparte, el
PEDECIBA perdi6 poder y capacidad de decision en la asignacion de las becas. Segin
las entrevistas, al perder la posibilidad de otorgar becas, indirectamente esta
perdiendo la potestad de decidir cuéles son las prioridades en la formacién de

recursos humanos en el pais, es decir, direccionar hacia donde debe ir el desarrollo

“Ultimamente no s6lo PEDECIBA, después esta la ANII que es otro hito extraordinario en
el desarrollo cientifico del Uruguay; tiene sus aportes y obviamente tiene sus
contrapartidas, que en este pais también ha ido cambiando: te doy pero me das. Porque

antes era te doy y gasta en lo que quieras.” (Investigador y egresado, fisica)

Basicamente, el impacto inmediato del surgimiento de la ANII consistio en el

ce las ciencias bésicas.
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“Para mi ha sido muy malo que haya salido el tema del otorgamiento de becas del
PEDECIBA. En la ANII se concentran todos los estudiantes y todos compiten por las becas.
Hay posgrados de diferente indole, de diferente magnitud y me parece que catalogar a
todos de la misma manera no est4 bueno.

El programa se ha visto perjudicado porque hay muchos estudiantes que dejaron de tener
becas. Me parece que la ciencia basica pierde porque es muy dificil decirle a un estudiante
que venga y haga todo el trabajo sin una minima remuneracién; eso va en desmedro
porgue en definitiva el estudiante tiene que ir a trabajar — muchas veces en algo que no
tiene nada que ver —y hacer un part time con la investigacion, lo que le lleva mas tiempoy

obviamente la investigacion progresa mas lento.” (Investigadora y egresada, biologia)

“Por otro lado el control, la politica de desarrollo y la asignacién de becas ya no depende de
nosotros, creo que es en funcién del bien comun pero hay una pérdida también de la
capacidad de direccionar. Pero en este momento hubo una trasposicidn, una cesion de esa
potestad con los beneficios de un sistema a escala nacional mas potente econémicamente;
a su vez el PEDECIBA no perdid ese dinero, lo pudo destinar a otros fines y con alguna
pérdida de poder de decision, que no es tanto en el caso a caso sino en el tema de si hay
areas que una disciplina quiere desarrollar, en el pasado si podia, si la tenia clara, bueno
vamos a apoyar aca porque nos interesan estos temas, porgque vemos un hueco. Ese es un

poco el balance.” (Investigador, biologia)



Un ejemplo e esta relacion diferencial con la politica de becas antes y después
de la ANII es el nimero de becas otorgada a las ciencias béasicas, percibido por los
integrantes del PEDECIBA como notoriamente menor. El no tener ningun espectro
de decision en el tema de las becas es sentido como que no permite la contemplacién
de una diversidad de situaciones y necesidades que son vividas por los investigadores
en su formacion en ciencias bésicas. Un punto extremo de esta situacion se rescata
del testimonio de los propios investigadores, quienes perciben que en las becas de
posgrado ahora no son tomadas las decisiones en ultima instancia por pares, sino

por contadores.

“Otra cosa que te queria decir, el tema de la superposicién con la ANII: cuando la ANII
empieza a otorgar becas de alguna manera decide que va a monopolizar el tema becas.
Yo concretamente se lo pregunté a XXX — delante de periodistas, me aseguré que hubiera
testigos — qué iba a pasar si la ANII no otorgaba todas las becas porque el PEDECIBA si se
encargaba de becar a todos los aptos. Ella me jur6 y perjurd que eso no iba a ocurrir...y
ocurrio. Ocurrid, las becas estdn muy por debajo de lo que se necesita. Ojo, larga vida a la
ANII, yo también me veo muy beneficiada y la necesito; pero en el tema becas funciona
como el perro del hortelano, no come ni deja comer. Por lo menos si hubiera permitido que
el PEDECIBA financie a la gente que queda fuera del sistema pero no...ha decidido que sélo
la ANIl va a becar pero no beca a todos los que son necesarios” (Investigadora,

matematicas)

“La formacion de recursos, a mi me gustaria que la ANII dejara que el PEDECIBA volviera
a financiar, porque es determinante. Incluso hay un tema que no es estricto pero capaz
que el PEDECIBA podria hacer algo al respecto. ANII no financia becarios extranjeros, y
en la ciencia es fundamental el intercambio. Yo acabo de dar un curso de Buenos Aires de
sistemas dinamicos, y consegui 10 alumnos enloquecidos, alguno de ellos seguramente
quisiera venir a estudiar conmigo y yo no los puedo becar porque la ANIl no beca
extranjeros. Para becarte tenés que estar 2 afios en Uruguay. ;Y qué vas a hacer, venir
con una carpa a instalarte hasta que te salga la residencia para luego hacer una
maestria? Es absurdo, no se maneja asi el mundo. Tal vez el PEDECIBA podria becar

estudiantes extranjeros.” (Investigadora, matematicas)
“Eso al principio nos sacudi6, al menos en Fisica ya tenias todo bajo control, te

presentabas, sabias como era el proceso, sabias quien iba a evaluar y lo que iban a tener

en cuenta. Al pasar a la ANII lo vimos mas algjado.” (Investigadora, fisica)
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“Hay una diferencia enorme en cuanto a que por las becas de la ANII competimos todos
los académicos: todos los posgrados de otras cosas, de la UdelaR, de la UCUDAL, de la ORT,
del Instituto Pasteur...de lo que sea y todo va a la misma bolsa. Los tipos reciben cientos de
postulaciones y capaz que dan becas por la mitad de ellas; es como mucho mas dificil
saber si uno va a quedar o no. Ademas es todo muy oscuro en el sentido que vos no sabés si
quieren dar becas de matematica o les interesa dar becas de otra cosa, cémo comparar
una postulacion de alguien que va a hacer un doctorado de derecho o de ingenieria o de
guimica o de matematica..en cambio en el PEDECIBA nosotros sabiamos que
competiamos con el vecino, con el compafiero de generacidn, mucho mas facil de entender

el proceso.” (Egresado, matematica)

La aparicién de la ANII es percibida en casi la totalidad de los testimonios
como “distorsionadora”, critica.

En los discursos relevados observamos que se intenta resaltar
significativamente las diferencias entre la ANIl y el PEDECIBA. Dentro de dichas
diferencias, como primer punto se destaca la especificidad de PEDECIBA en lo que

refiere a las ciencias bésicas, versus la pretensién més abarcativa de la ANII.

“No te olvides que PEDECIBA en si significa proyecto para el desarrollo de las ciencias
basicas. La ANIlI va mucho més alla. PEDECIBA se encuentra en el tema de las ciencias
basicas, con lo cual tiene una vinculacién mucho mas fuerte con la educacion que la que
tiene la ANII. La ANII es para investigacion y tiene que ver mucho con tecnologia y

obviamente que también”. (Investigador y egresado, fisica)

“Lo que hizo la ANII fue, el efecto mayor, primero una fuente de recursos adicional y sobre
todo permitié ampliar el nimero de becas. Lo cual de alguna forma significo un aumento
del presupuesto del PEDECIBA porque estas becas salian de ese presupuesto. Y, bueno, las
personas que estan en la ANI son cientificos, muchos de ellos en la comision honoraria y
tienen vinculos con el PEDECIBA. Entonces la ANII es un organismo mucho mas complejo,
con fines un poco diferentes, porque la ANII busca, sobre todo, la innovacién. El
PEDECIBA, por su nombre, busca la investigacion basica. Pero la ANII apoya también la
investigacion basica. Entonces el PEDECIBA es un invento muy particular de Uruguay, en
otros paises no hay nada semejante, que convive perfectamente bien con la existencia de

la ANI, pero con funciones que no estan superpuestas.” (Investigador, fisica)

La diferencia que mas se destaca en las entrevistas es la que refiere al tipo de

relacionamiento de ambas organizaciones y/o programas con la politica. La ANII, a
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diferencia del PEDECIBA, es parte del estado y estd en concordancia con los
lineamientos establecidos por los gobiernos. Aqui observamos nuevamente la
valoracion de la condicién de auto-regulacién del Programa por parte de

investigadores/as y egresado/as.

“Me parece que hoy con la ANIlI hay un cambio drastico, porque hay un actor
directamente relacionado con el gobierno que sugiere fuertemente lineas de trabajo. Esta
bien en el sentido que como gobierno tiene derecho a impulsar determinada linea pero no
me parece mal que haya un actor... no me parece mal que haya dos cosas distintas en el
sentido que apuestan a la investigacion e innovacion como es la ANII pero dirigida por los
intereses del gobierno que apuesta a un plan de cémo desarrollar el pais, y otro &mbito
que intenta estar un poco mas puro, de defendamos la ciencia y no nos atemos a
decisiones cortoplacistas — que esta bien que un gobierno las tenga que tomar y esta bien
que se diga esto es importante y esto no — pero tiene que haber algo que también diga
que la ciencia es importante. Por eso capaz que intentar mantenerse independiente de
todo genera esa posibilidad de preservar cosas que son dificiles.” (Investigador y egresado,

informatica)

Esta caracteristica se relaciona fuertemente con el concepto de “comunidad
cientifica autoregulada” anteriormente descrito, caracteristica del PEDECIBA. Tal
como se analiz6 cobra importancia considerar la estructura de las organizaciones,
dado que “..nos permite observar la relacion entre las normas, la actividad y la
productividad atendiendo a la composicion, las reglas, la forma de organizacion y la
manera en la que se toman decisiones en los grupos.” (Hamiu Sutton, 2002: 180). El
tipo de organizacién para la toma de decisiones llevado adelante en PEDECIBA,
propicia el surgimiento de ideas emergentes de los propios investigadores y le
otorga a la estructura un lugar mas reducido. Tener sentido de pertenencia a una
comunidad, para el caso de la ANII resulta méas dificultoso, dados varios elemento
tales como el niumero de investigadores que lo integran, la diversidad de &reas, la
multiplicidad de tipos de financiamientos, etc.; todas caracteristicas que se
contraponen con la realidad del PEDECIBA. Todas estas dimensiones hacen que las
decisiones que se ejecutan dentro de la ANII sean percibidas como “externas a
nosotros”, en contraposiciéon al sentido de “comunidad cientifica autoregulada”
sentida por los integrantes del PEDECIBA.
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“La ANII es mas estructural, mas infraestructura, cosa técnica, plata pero no ideas. Yo creo
que el PEDECIBA tiene que ponerse a sofiar su futuro como lo hizo en su momento. Una
vez que uno llega uno tiene que sofiar otro, no se puede quedar con <mird, qué bien que

hicimos> (risas).” (Investigadora, matematicas)

“Yo lo veo que es algo esencial, que el vinculo surge del PEDECIBA; y somos tan pocos —
tiene lo bueno y lo malo de ser pocos — que nos centra un poco el PEDECIBA. La ANII por
ejemplo uno la ve como algo alejado, que si nos da becas, que hay proyectos y nos llega por
ese lado pero como que es algo externo a nosotros. PEDECIBA Fisica — también porque las
comisiones las integramos nosotros mismos — lo vemos como algo bastante nuestro y
bastante reducido a diferencia de la ANII, que si presentas un proyecto los que te evalan
son mas o menos los mismos, no es lo que PEDECIBA, que uno lo ve méas bajado a tierra,

mas que forma parte de...” (Investigadora, fisica)

La dltima diferencia se relaciona con lo antedicho, y esta es el peso que pose lo

administrativo en el quehacer de los cientificos. A sefalar

“..también encontro que los cientificos buscan la solucion de problemas y no son ajenos a
la utilidad de la ciencia, especialmente cuando son cooptados por quienes financian la
investigacion, en una interaccion de instituciones que permiten o restringen la autonomia
de la investigacion, y que genera o no conflictos con el ethos cientifico. De esta forma, se
configuran jerarquias en las estructuras sociales, y se definen roles como el de los pares
evaluadores, editores o los administradores de la ciencia, que, dadas unas condiciones
sociopoliticas, entran en conflicto o permiten el desarrollo de disciplinas cientificas y la
aplicacion de sus conocimientos en la instrumentalidad de la solucidn de problemas en la

sociedad” (Orozco — Chavarro, 2010: 145).
Este conflicto se ve plasmado en el dia a dia de los/as investigadores/as, donde

serian ellos/as mismos las personas iddneas para establecer las pautas de evaluacion
e los proyectos o financiamientos respaldados. Quienes han vivido la experiencia de
llevar adelante una investigacion “saben” que el peso de las tareas administrativas
resulta tedioso y puede perjudicar la propia investigacion. Caracteristicas como
flexibilidad, escasa predictibilidad de los procesos, contingencia frente a Ilo
emergente, etc. son caracteristicas propias de la investigacion y que no son

percibidas como contempladas dentro ce la estructura de la ANII.

“Hay dos cosas distintas. Una es la evaluacion de los proyectos y el seguimiento desde el
punto de vista cientifico, lo otro es lo administrativo. La ANII lo hace desde el punto de vista

administrativo y creo que también es malo en el sentido que es muy rigido, te miran la
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coma y cosas que realmente..las ciencias biologicas son bastante mas complejas, uno

proyecta una cosa y es muy dificil que se pueda hacer lo que proyectaste.” (Egresado)

“Otra cosa es que se ha burocratizado mucho el acceso a los fondos; una cosa muy
importante del PEDECIBA era la administracién basicamente de parte de los cientificos,
con un minimo aparato administrativo. Se sigue haciendo asi, se administra por los
cientificos y sin perder de vista cuales son los objetivos que es el desarrollo de la
investigacion cientifica. La ANII si bien tiene ese objetivo, cuesta verlo por la barrera
administrativa que muchas veces se cree que es el objetivo central de la organizacién y no
una herramienta que deberia contribuir. (...)Yo creo que la ANII tiene ese pecado y para
los cientificos nos resulta complicado porque no tenemos la vocacion de administradores y
de estar ocupandonos de detalles que si tienen los que tienen la vocacion de
administracion, y pueden ser detalles fundamentales pero para un cientifico son
absolutamente secundarios. Estar dedicando tiempo y cabeza a asuntos administrativos
era algo que creiamos que la administracion se iba a ocupar para nosotros podernos
ocupar de los temas académicos que nos incumbe; en realidad tenemos que vivir
enfrentandonos a trabas de ese tipo. (...)Si bien por un lado se habla de profesionalizacion
de la ciencia, implican un esfuerzo mental hacia tareas administrativas que genera mal
humor porgue no son cosas que uno quiere; tenés que escribir proyectos, después
administrarlos, después hacer informes de como va, luego el informe final, y completar en
enormes y complejos formularios. Por eso digo que muchas veces no ayuda sino que
complican el trabajo. (...) Creo que no son rivales las instituciones en si, a veces la
rivalidad es por las personas que estan al frente de las instituciones, por las caracteristicas

de las personas o por asuntos politicos que hay detras.” (Investigador y egresado, biologia)

“Pero el hecho que existan becas de CSIC da aire. Como que la gente sabe que si no le sale
la beca de la ANII tiene la beca por CSIC, que en algunos aspectos hasta es mejor porque la
ANII es insoportable: cada 6 meses informe, esta encima, hay que hacer formularios
enormes. La CSIC es mas como el PEDECIBA: <hacé y después me contas>. Ojo, no digo
que la ANII no sea eficiente, uno se siente marcado y hay que rendir. Cada 6 meses hay
que llenar un informe y si no hiciste nada hay que llenar que no hiciste nada (risas)”

(Egresado, matematica)

La necesidad y valoracion de la flexibilidad en el devenir de la investigacion ya
surgia como punto a tener en cuenta a la hora de mencionar el significado que le
daban en las entrevistas a la alicuota que les brinda el PEDECIBA, por ejemplo. Por
tanto, también en lo politico, la flexibilidad es un emergente de la capacidad de

autpregularse y ser evaluados por pares, por miembros de la comunidad, por
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trabajadores de las ciencias basicas al igual que ellos/as. En este sentido, se
comparten normas y valores (ethos cientificos), y también saber hacer y saber ser

laborales.

REFLEXIONES FINALES

En base en las distintas dimensiones analizadas, es posible realizar algunas
reflexiones que hacen a la comprension del significado del PEDECIBA en la
formacion de recursos humanos en Uruguay, a través de su impacto en la trayectoria

laboral y académica de sus integrantes.

En primer lugar se ahondd sobre los hitos en la historia del PEDECIBA segun
la vivencia de los fundadores, investigadores y egresados. A traves de la descripcion de
los hitos en la historia de PEDECIBA estamos describiendo puntos de inflexion
importantes en la historia de la innovacion y desarrollo tecnoldgico de Uruguay, tales
como la creacion de vinculos con redes académicas nacionales e internacionakes y la
consolidacion de una masa critica nacional. Mediante la cronologia de los
acontecimientos y el discurso de sus protagonistas, se destacan una serie de hitos en

la historia del Programa que serédn descritos a continuacion.
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El surgimiento del PEDECIBA, no solo se entiende dentro de un contexto de
descubrimiento de salida del periodo dictatorial, sino por las acciones llevadas a cabo
por individualidades tales como el director del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) Pedro Mercader y el encargado del proyecto por UNESCO el
Dr. Braulio Orejas, quienes crearon el &mbito para que se comenzaran a reunir los
cientificos que llevarian adelante esta emergente idea de (re)construir la ciencia en
Uruguay.

Luego de que se articularan las ideas respecto a cuéles serian los objetivos del
Programa, comienza una etapa “preparatoria” y de evaluacion de investigadores.
Este momento implicé hacer un diagndstico de los cientificos que permanecian en
el pais y los exiliados por el mundo. Pero desde un comienzo se deseaba marcar el
nivel de calidad de los integrantes de PEDECIBA, por lo que debian pasar por un
proceso de seleccion riguroso.

Una vez conformada la masa critica la preocupacion se centro en la capacidad
de hacer que el Programa adquiriera sustentabilidad econdémica. La etapa de
inestabilidad econdmica fue una constante hasta que la ey de presupuesto nacional
de 1995 estableci6 al PEDECIBA como Programa permanente.

Ya establecido el funcionamiento constante del PEDECIBA, la aparicion de la
ANII es percibido como un hito dentro del Programa. Creando cuestionamientos
internos respecto al rol del PEDECIBA en el desarrollo de la ciencia en el pais, y la

reorganizacion de los objetivos (y, por qué no, poderes) del propio programa.

Ahora bien, en el analisis realizado se intentd ir mas alld de los hitos
vivenciados dentro del PEDECIBA y tratar de dar respuesta a la pregunta de por qué
se considera la existencia del Programa como un hito en las innovaciones en la
organizacion del conocimiento, de la investigacion y desarrollo, y en la formacion de
recursos humanos altamente calificados en Uruguay.

Una primer forma de responder a esta interrogante se enmarca dentro de
nuestro segundo objetivo especifico de investigacion: analizar las valoraciones de su
participacién en el PEDECIBA en términos de su formacion disciplinar y vinculos
con redes académicas nacionales e internacionales. En lo que refiere a los vinculos

nacionales, el PEDECIBA permitio crear una red interna entre cientificos, en la cual
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se establecen mecanismos de interconexion entre investigadores, permitiendo que
surjan nuevas ideas y nuevos proyectos. Esta red interna esta conectada con el
exterior contribuyendo a la organizacion de actividades de investigacion. Estos
vinculos oficiaron de capital relacional permitiendo la formacion de investigadores
nacionales, y la con una actualizacién de los conocimientos en linea con los avances
mundiales.

Una segunda forma de orientar nuestras respuestas, refiere a conocer y
comparar las expectativas vivenciadas por sus integrantes respecto al PEDECIBA.
Por un lado, se destacan las expectativas de caracter colectivo, relacionadas al
desarrollo de la ciencia en el Uruguay, la recomposicion ce las actividades cientifico-
basicos en el pais a partir de la reapertura democratica, y la posibilidad de establecer
redes entre investigadores tanto a nivel nacional como internacional. Mientras en un
segundo plano, se mencionan un grupo de expectativas relacionadas con el desarrollo
de una carrera personal como cientifico basico o como parte de una oportunidad de
formacion en la profesion. Ejemplo de dichas expectativas puede ser la posibilidad de
contar con una beca que permita continuar los estudios; poder contar con
financiacion para realizar pasantias; y/o poder establecerse y construir una
identidad como investigador/a en el area de incidencia. Todas las personas
entrevistadas tienen una valoracion positiva sobre el rol del PEDECIBA tanto a nivel
colectivo como individual.

En tercer lugar se analizaron cuales son las contribuciones maés significativas
para el desarrollo de las ciencias en nuestro pais para este grupo de cientificos. El
PEDECIBA tiene un impacto significativo en el desarrollo de la ciencia en el Uruguay
por medio de la re-organizacion de los profesionalks de las ciencias basicas y
generacion de redes de colaboradores. Este ambito propicié el logro de una
comunidad cientifico-basica con canales de participacién y auto-regulacion interna,
y de este modo, (re) gener6 un ethos cientifico-basico propio a nivel nacional. Dicho
ethos, fue fomentando el modo en que las &reas de las ciencias basicas que
conforman el Programa han interactuado entre si, propiciando la idea de ciencias
basicas por sobre la idea de disciplinas, al tiempo que respetando las especificidades

y auto-regulacion disciplinar al interior de cada una de las areas.
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En resumen, encontramos que el PEDECIBA se distingue por tener una
estructura de Programa, dindmica, transversal y operativa que ke ha permitido ser un

hito en la investigacion y formacion de recursos humanos en Uruguay.

Concomitantemente, esta investigacion dejo varias lineas de investigacion a
profundizar, tales como el concepto de construccion de identidades laborales dentro
de la investigacion cientifica; ahondar sobre una discusién mas profunda respecto a
la conceptualizacion de la ciencia dentro de esta &rea; y por ultimo profundizar en
diversas dimensiones respecto a las diferencias que se dan entre las areas que

constituyen las ciencias basicas.
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ANEXO 1 - GUIA PARA ENTREVISTAS A FUNDADORES

1) Presentacion proyecto e investigadora/s.

2) Confidencialidad, consentimiento informado.

3) Preguntas / puntos a tratar:
3.0- Descripcion del vinculo del entrevistado/a con PEDECIBA.
3.1- Surgimiento del PEDECIBA (objetivos, eventos) y evolucién.

3.2- Fortalezas y debilidades (pasadas y presentes).

3.3- Contribucion del PEDECIBA al desarrollo de la ciencia en nuestro pais (ver

cuestiones del antes y el después de su existencia).

3.4- Aspectos en los que se encuentran haciendo énfasis hoy en dia.

3.5- Cémo el PEDECIBA logra acompafiar los cambios a nivel internacional.
3.6- Vinculos redes académicas nacionales e internacionales.

3.7- Caracterizaciéon de los tres perfiles en PEDECIBA: fundador/ estudiante /

investigador. Diferencias y similitudes entre tres roles.

3.8- Impacto del PEDECIBA en la trayectoria laboral de un fundador/ estudiante /

investigador.
3.9- En general, cudl es su percepcion respecto a masa critica cientifica en Uruguay.
3. 10- Existen diferencias de género en la formacién de RRHH en Uruguay.

4) Espacio para desarrollar temas no tratados.
5) Agradecimiento.
ANEXO 2 — GUIA PARA ENTREVISTAS A

INVESTIGADORES/AS Y EGRESADOS/AS



1) Presentacion proyecto e investigadora/s.
2) Confidencialidad, consentimiento informado.
3) Preguntas / puntos a tratar:

Descripcion de su trabajo actual
e Descripcién del vinculo del entrevistado/a con PEDECIBA (indagar por actual &
pasada; conocer TODAS las modalidades de participacion que puede haber tenido) y del
trabajo que estaba desarrollando en ese momento.

Qué expectativas tenia en relacion a su participacion en el Programa.

e Contribucién del PEDECIBA al desarrollo de la ciencia en nuestro pais (ver

cuestiones del antes y el después de su existencia).

e Implicancias del PEDECIBA para su formacién y para su desarrollo como

investigador/profesional Impacto en su carrera.

e Impacto de su participacion del PEDECIBA en su grupo/equipo de trabajo, ambito

laboral.

e De que formas el PEDECIBA lo vinculo a redes académicas nacionales e

internacionales.

e Cbémo el PEDECIBA colmo sus expectativas.

e Qué expectativas tiene en relacion al PEDECIBA a futuro.

o Fortalezasy debilidades (pasadasy presentes) del PEDECIBA.

e Cbémo el PEDECIBA logra acompafiar los cambios a nivel internacional.

e Engeneral, cudl es su percepcion respecto a masa critica cientifica en Uruguay.
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e Existen diferencias de género en la formacién de RRHH en Uruguay.

4) Espacio para desarrollar temas no tratados.

5) Agradecimiento.



