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Resumen
Introducciéon

El acceso a la justicia, entendida como la posibilidad de reclamar derechos legitimos
ante instancias formales o informales que tienen capacidad de hacerlos efectivos, es
un componente fundamental del Estado de Derecho, y su ausencia pone en tela de
juicio la existencia real de la ciudadania. El presente estudio pretende medir el nivel de
acceso a la justicia, teniendo como objetivos generales el contribuir a la comprensién
de las necesidades judiciales existentes en la poblacion de Uruguay, estudiando las
brechas entre la demanda potencial y la efectiva y los contextos en la que ésta se
desarrolla. También busca contribuir al estudio de las formas de resolucién de
conflictos en la vida cotidiana, y su relacion con el ejercicio de la ciudadania en
Uruguay.

Como objetivos especificos, se ha planteado, entre otros, establecer la prevalencia de
eventos justiciables en Uruguay en el afio 2013, la frecuencia de casos de no acceso a
la justicia y de uso de otros mecanismos de resolucion de conflictos (mediaciéon
informal, negociacion por cuenta propia, etc.), asi como medir la busqueda de
asesoramiento legal, la satisfaccién con los resultados y el perfil socio demogréfico de
la poblacién con relacién a estos temas.

La estrategia de investigacion utilizada se basé en la medicion de “necesidades
legales” a través de tres pasos: definicibon de una lista de eventos justiciables
habituales en la vida cotidiana (endeudamiento por créditos, problemas con los
arrendatarios, etc.), operacionalizacion de los eventos en forma de preguntas en un
cuestionario, y aplicaciéon del cuestionario mediante entrevistas telefénicas, a una
muestra representativa del total de la poblacion.

El relevamiento de datos se llevd a cabo mediante una encuesta telefénica realizada
entre los dias 13 y 25 de noviembre de 2013. La ejecucion de la encuesta fue
encargada a la empresa Opcion Consultores. La muestra utilizada estuvo compuesta
por personas mayores de 18 afios, representativa de la poblacién de todo el pais. Los
nameros telefénicos contactados fueron elegidos al azar.

El formulario de encuesta fue disefiado por el equipo responsable de la investigacion.
Conté con un total de 82 preguntas, referidas principalmente a problemas de consumo
de bienes y servicios, trabajo, acceso a prestaciones sociales, familia, atencion a la
salud, discriminacién, convivencia y seguridad, vivienda, y endeudamiento. Se
cubrieron también dos temas vinculados a otros objetivos de investigacion: tenencia de
armas y actitudes frente al delito. Ademas, se relevaron datos sociodemogréaficos
habituales (educacion, ingresos, sexo y edad).

Resultados

La cantidad de eventos declarados asciende a 2357, lo que da una media de 2,7 por
persona. Algo mas de la cuarta parte no declara ningin evento en su hogar, y la mitad
exacta declara de uno a cuatro eventos. Los dos tercios de los encuestados con
menor cantidad de eventos (hasta 3) acumulan solo un 30% del total de eventos. El
tercio con mayor cantidad de eventos (4 o0 mas) acumula el resto.

De los 37 eventos por los que se interrogd, los menos mencionados fueron las
expulsiones de menores de centros educativos (1,1%), que miembros del hogar
experimentaran agresiones en el seno de la familia o la pareja (1,9%), y sufrir una
detencidon o ser interrogado por la policia de manera indebida (2,7%). En el otro
extremo, los eventos mas mencionados fueron haber sido victima de un delito (21%),
experimentar disconformidad con bienes o servicios comprados (21,8%) y tener
inconvenientes importantes con servicios tales como agua corriente, energia eléctrica,
teléfono o Internet (15,5%).



Cuando se agrupan por tipo de evento, los mas mencionados son temas de seguridad,
de consumo y de dinero. Esto no se altera cuando los eventos refieren solo a los
considerados méas importantes, aunque al analizar pregunta por pregunta (no
acumulada por tema) aparece mencionado en tercer lugar el tener problemas con
personal de salud.

Pareceria que la frecuencia de ocurrencia de eventos esta relacionada con su
importancia (los eventos mas frecuentes también son los mencionados como mas
importantes). Lo que sugiere que en realidad la gravedad del evento experimentado no
depende de la teméatica. Sin embargo, existen excepciones a esta regla.

El estudio de las correlaciones entre eventos indica que sufrir eventos justiciables
puede incrementar la probabilidad de sufrir otro similar (de la misma categoria, por
ejemplo Familia), y seguramente causalmente vinculado. Pero sugiere también que no
lleva a incrementar la probabilidad de tener eventos diferentes.

En total, tres de cada cuatro encuestados declararon al menos un evento que los
involucraba a si mismos o0 a un miembro del hogar, en los Gltimos doce meses.

Existe un predominio en el area metropolitana, pero casi desaparece cuando se
eliminan los eventos relacionados a seguridad publica, que son mas frecuentes en
aquella region. La declaracion de eventos es mas probable en el nivel educativo medio
y alto, por lo tanto permite deducir la probable existencia de subdeclaracién entre
personas de sectores desaventajados.

Cuando se observa la distribucién de eventos por areas teméaticas (consumo, vivienda,
etc.), no se encuentran variaciones significativas al desagregar por region, nivel
educativo o nivel de ingreso, excepto en los eventos vinculados a familia (un leve
predominio de eventos en los hogares con menores ingresos) y los eventos
relacionados con seguridad, que ademas de aparecer mas en el area metropolitana,
son mas mencionados en niveles altos de ingreso y educacion.

Algo mas de la cuarta parte de las personas que declararon al menos un evento,
dijeron que no habian hecho nada para intentar resolverlo. Del total de encuestados
gue declaré al menos un evento, un 73% intentd negociar, buscar asesoramiento o
reclamar. Esta proporcion equivale a un poco mas de la mitad del total de la muestra.
Si se acepta que estos eventos (sobre los que se hizo algo para solucionarlos) no son
triviales, entonces puede aceptarse que la mitad de los encuestados, 0 un miembro de
su hogar, han experimentado un evento legal relevante en el Gltimo afio.

La actitud més frecuente es intentar resolverlo por propia cuenta, de forma pacifica. La
segunda opcién mas frecuente es el reclamo directo. A continuacién, se mencionan
respuestas diversas que en general refieren a acciones minimas que suelen terminar
en la conformidad o en el desistir del reclamo. Inmediatamente después aparecen, con
una cantidad apreciable de menciones, el presentar una demanda o hacer un reclamo
formal. La siguiente accién en orden de frecuencia es consultar con abogados, sean o
no publicos.

Casi nadie menciona pedir asesoramiento o ayuda en un centro religioso. Tampoco se
menciona recurrir a politicos. Especialmente, debe llamar la atencion la escasa
mencion a centros de mediacion o defensorias. Este tipo de institucion, que
justamente estéa disefiada como instrumento de acceso, apenas aparece mencionada.

Quienes mencionaron haber iniciado una demanda especificamente ante la policia o
en un juzgado fueron algo menos del 10%, con relacién al principal problema, y un 4%
con relacion al segundo. Casi un 18% declara que realizd (€l mismo o un miembro de
su hogar) un reclamo o demanda formal por uno o mas eventos. Sin embargo, en la
mayoria de los casos los reclamos formales no terminaron en procesos judiciales.



El analisis de las razones para no hacer nada frente a un evento parece confirmar que
la mayor parte de los eventos relevados no son muy triviales —aunque no
necesariamente sean tan importantes como para iniciar acciones formales-. El
principal motivo para no realizar acciones es la percepcion de la escasa eficiencia de
los medios disponibles para defender derechos.

El obstaculo representado por los costos, a primera vista, no aparece mencionado la
mayor parte de las veces. Sin embargo, esto no significa que los costos sean
irrelevantes para inhibir acciones de reivindicacion de derechos; puede suceder que
operen a la hora de decidir emprender acciones complejas, tales como una demanda
judicial. Asi, puede haber entrevistados que hayan realizado cosas tales como
consultar con un abogado, pero que luego hayan desistido de iniciar una demanda por
resultar demasiado caro.

La proporcion de los que presentaron reclamos formales es de una cuarta parte de los
gue experimentaron eventos, y algo menos de un quinto del total de la muestra. Los
datos analizados convergen en sefialar que el acceso a la justicia, en el sentido de
capacidad de presentar una demanda o reclamo formal, se incrementa con la mayor
dotacion de ingresos, con el mayor nivel educativo y con el capital social. Pero también
existen diferencias regionales que, en principio, no parecen explicarse por las
primeras.

Las cifras indican que hay tres tipos de eventos que son mas probablemente
judicializados o denunciados a la policia: los que tienen que ver con seguridad (la
mayoria refieren a ser victima de delitos), los que refieren a temas de familia, y los que
tienen que ver con sufrir discriminacion. Esto se observa a través de las respuestas a
la pregunta sobre las cosas que hizo para enfrentar el evento mas importante.

Por otra parte, cuando se analiza la judicializacién a través de la pregunta de si para el
evento mas importante se ha generado un proceso judicial (que es independiente de la
anterior), el resultado mas relevante es que el tipo de evento mas judicializado pasa a
ser familia, y en segundo lugar seguridad, junto a temas de dinero (que incluye
problemas con deudas). Es relevante también la proporcion de casos de
discriminacion que son judicializados, aunque la frecuencia de este tipo de casos es
pequenia.

La menor proporcion de procesos judiciales iniciados con relacion a eventos de
seguridad, contrasta con la proporciéon de los que declaran haber realizado una
demanda policial o judicial. Esta diferencia se debe, seguramente, a que la denuncia
policial no desencadena un proceso judicial si no se ubica al responsable. En segundo
lugar, existe una diferencia analoga, pero inversa, con los eventos relacionados a
temas familiares: la proporcién de procesos judiciales es mayor que la declaracion de
haber realizado una demanda en un juzgado o ante la policia. En este caso, al menos
una parte de la diferencia se puede explicar por el hecho de que el encuestado —o el
miembro de la familia involucrado- ha sido objeto de la demanda, no su iniciador.

Por otra parte, cuando se observa la distribucion de los tipos de eventos en el total de
asuntos judicializados, se encuentra que familia, seguridad y deudas cubren los dos
tercios de los eventos judicializados.

Poco mas de la mitad de los casos considerados mas importantes podia considerarse
concluido en el momento de la encuesta. Una leve mayoria se declaraba insatisfecho
con el resultado o situacion en que se encontraba el evento (estuviera concluido o no),
y el porcentaje de los que declaraban satisfaccion era unos cuantos puntos menor,
casi el 38%. Los porcentajes si invierten cuando el problema puede considerarse
concluido. En cambio, cuando el evento no ha concluido, mas de dos tercios se
declara insatisfecho.



Para el principal problema experimentado, los menores niveles de satisfaccion se dan
cuando no se hace nada para resolver el problema, y los mayores cuando se busca
asesoramiento con una organizacion o con profesionales. También la negociacién
directa o con mediacién informal alcanza un buen nivel de satisfaccion (casi 65%). Es
mas compleja la interpretacion del grado de satisfaccion de aquellos que realizan
reclamos o demandas formales: la satisfaccion y la insatisfaccion con los resultados
tienen niveles similares (aproximadamente 51% y 48%).

El nivel de satisfaccion varia con el nivel de ingresos y el nivel educativo: para la
categoria de ingresos y para el nivel educativo mas bajo la proporcion de personas
gue declaran satisfaccion es bastante mas alta que para el resto de categorias. Las
diferencias regionales parecen pesar de manera relevante en la satisfaccion, ya que
en el interior alcanza a casi dos tercios de los entrevistados, contra algo mas de la
mitad en el a&rea metropolitana.

La probabilidad de experimentar al menos un evento es mayor en las categorias
superiores de los distintos indices de capital social. En ese sentido, la regla es la
misma que con ingreso y con nivel educativo. Con relacién a la probabilidad de
presentar una demanda o reclamo formal, se encuentra también que ésta es mayor a
mayor cantidad de posiciones de diferente estatus accedidas, a mayor rango de
posiciones diferentes accedidas, y a mayor estatus accedido. Sin embargo, cuando se
observan los procesos judiciales iniciados por evento, se encuentra que la relacién se
invierte, y a menor dotacién de capital social es algo mas probable que se haya
iniciado un proceso judicial por el evento. El resultado anterior sugiere que las
personas con bajo capital social, y seguramente también con bajos ingresos y bajo
nivel educativo, son mas vulnerables a proceso judiciales que no iniciaron ellos
mismos.

El andlisis multivariado con técnica de regresion logistica encuentra que solo el nivel
educativo tiene efecto en la probabilidad de experimentar un evento, descartando
efectos del nivel de ingresos o del capital social. Esto parece mostrar que lo que
sucede no es tanto que algunos grupos experimenten problemas con mayor frecuencia
gue otros, sino que lo que esta desigualmente distribuido es la capacidad de o la
disposicion a problematizar eventos en tanto situaciones negativas no naturales.

Con la misma técnica, no se encuentran variables que muestren incidencia clara en la
presentacion de recursos formales tales como una demanda o denuncia. Solamente
parece haber algun efecto del hecho de tener nivel de ingresos medios, donde el
incremento de la probabilidad con relacion a la del menor nivel de ingresos podria ser
significativo, si se admite una probabilidad de error del 10% en lugar del 5%.

Conclusiones

Como se ha visto, alrededor de siete de cada diez encuestados han declarado al
menos un evento en su hogar. Aunque no es posible hacer comparaciones con
resultados obtenidos por encuestas similares en otros paises —no existen todavia
convenciones suficientemente estandarizadas para esto- la prevalencia encontrada se
ubica en los niveles mas altos que suelen arrojar estas investigaciones, especialmente
considerando que el periodo de referencia empleado —doce meses- es bastante menor
gue el utilizado en otros trabajos. Asi, aunque no es posible afirmar que los uruguayos
afrontan situaciones con aspectos legales problematicos de manera mas elevada que
en otras sociedades, es factible plantear la hipotesis. Sin embargo, encontrar mas
evidencia en ese sentido sera dificil por el momento.

Los eventos mas frecuentes se dan, como se ha dicho, en temas de seguridad, por
una parte, y en temas de consumo y dinero, por otra. El primer tipo de evento se da
con mayor frecuencia en el area metropolitana, mientras que los otros no parecen
tener diferencias relevantes por region.



Sin embargo, se confirma que algunos hogares acumulan mas eventos que otros, y
una quinta parte de los encuestados declaran mas de cinco eventos. Conocer mas
acerca del perfil de esta poblacién sera una tarea a desarrollar en lo inmediato. Por
otra parte, el andlisis de correlaciones muestra que es posible que estos eventos
acumulados en realidad correspondan a distintas etapas de un mismo suceso
problematico (tener un tratamiento inadecuado se manifiesta también en problemas
con el personal de salud, ser despedido esta vinculado a que no se respeten derechos
laborales). El analisis factorial asi lo sugiere, pero de todos modos deberia tenerse
cuidado antes de reducir varios eventos a su factor comun, porque algunas situaciones
problematicas tienen manifestaciones variadas debidas, justamente, a su complejidad,
y no corresponderia eliminarlos sin més. Por ejemplo, los eventos tales como ser
victima de un delito, o sufrir un accidente, tiene pocas relaciones fuertes con otros, y
parece logico porque generalmente se trata de eventos relativamente aislados. En
cambio, los eventos laborales implican situaciones que puede envolver mdultiples
aspectos (no permitir la agremiacion, no realizar aportes, obligar a trabajar en lugares
insalubres) cada una de ellas con su peso propio en el bienestar y en la afectacion de
los derechos de los involucrados.

Pareceria entonces que las distintas dimensiones de conflictos y problemas no se
alimentan entre si. Pero hay excepciones: algunas correlaciones relativamente altas
enlazan indicadores de distintas dimensiones, lo que sugiere algunos nucleos de
propagacion de eventos. Por ejemplo, ciertos indicadores de eventos laborales tiene
relaciones apreciables con indicadores de eventos familiares y con indicadores de
problemas en viviendas alquiladas; los indicadores de eventos en salud aparecen
vinculados con indicadores de violencia (sufrir agresion, ser maltratado por la policia);
otros indicadores de violencia parecen estar relacionados con indicadores de
problemas de vivienda.

Estudiar con mayor detalle estas conexiones deberia hacerse con la aplicacion de
metodologias cualitativas. Por ahora, no hay mayor evidencia de que eventos de un
tipo lleven a eventos probleméticos de otro, pero el periodo de referencia también es
demasiado breve como para que se hagan efectivas estas derivaciones.

En general, existe menor declaracion de eventos cuanta menor educacion tiene el
entrevistado, cuando sus dotaciones de capital social son menores o cuando los
ingresos del hogar son mas bajos. El andlisis de regresién parece indicar que el
determinante real es el nivel educativo, y que el capital social y el ingreso del hogar en
realidad no tienen efecto propio. Puede haber alguna duda sobre esto, toda vez que el
nivel educativo y de capital social fue medido para individuos, y los eventos a nivel de
hogar. Sin embargo, es bastante razonable esperar que esta relacion no sea un mero
producto del sesgo metodoldgico, ya que otros estudios similares encuentran el mismo
hecho. Que se declaren menos eventos en niveles educativos bajos no deberia ser
atribuible a una menor frecuencia de eventos en esos niveles —la teoria indica que
deberia ser al revés- sino a un menor nivel de reconocimiento de estos eventos, es
decir a que muchos incidentes son tomados como naturales, cuando las personas con
mayores recursos cognitivos las definirian como injustas, agraviantes o problematicas.

Se suma a esto que entre quienes han experimentado un evento, una parte importante
decide no hacer nada, y la mayoria opta por intentar resolver las situaciones por sus
propios medios. Sin embargo, no es despreciable la cantidad de eventos que son
objeto de demanda formal. Lo que aparece con menor frecuencia es el recurso a
formas de resolucién de conflictos que no impliquen demandas o reclamos altamente
formalizados, pero que al mismo tiempo introduzcan formas de composicion de
conflictos mediadas o asesoradas por terceros. En concreto, las referencias a recursos
tales como centros de mediacion aparecen apenas mencionadas. Tampoco es
frecuente sefialar que se ha recurrido a instancias tales como organizaciones de la
sociedad civil, iglesias o sindicatos.



A esto hay que agregarle que la probabilidad de presentar una demanda formal es
algo mas alta entre los que tienen mayores ingresos o niveles educativos. En conjunto,
estos datos parecen sefialar que en la probleméatica del acceso existen dos temas
relevantes. Primero, la dificultad para reconocer situaciones problematicas como tales.
Segundo, la dificultad para acceder a (o la escasa oferta de) instancias de mediacién o
arbitraje de mediana complejidad. Esto es importante porque entre quienes no hicieron
nada, o intentaron solucionar las situaciones por su cuenta, los niveles de
insatisfaccion son mucho mas altos.

Finalmente, el acceso a las instancias mas complejas de resolucién de conflictos
parece mas probable que el acceso a instancias de mediacién, pero como era de
esperar, también depende del nivel educativo y de ingresos. Sin embargo, mas
relevante que esto es el hecho de que existe una desigual propension a llevar asuntos
a la justicia formal segun el tema. En particular, los asuntos vinculados a la familia o a
discriminacién son bastante mas judicializados que otros. Queda por investigar si se
trata de una sobre judicializacion de este tipo de eventos, o una sub judicializacion del
resto.

De todos modos, la imagen que se va dibujando es la de una sociedad judicializada
pero con pocos medios de composicion informal de conflictos. Esto es, una sociedad
donde la solucién de conflictos debe hacerse directamente bajo mecanismos
altamente institucionalizados, o quedar librada a la voluntad de las partes. Sin
embargo, esta conclusion deberia ser confirmada, y sus consecuencias deberian ser
objeto de una reflexién futura.

Vi



I. Introduccion.

El acceso a la justicia, entendido como la posibilidad de reclamar derechos legitimos
ante instancias formales o informales que tienen capacidad de hacerlos efectivos, es
un componente fundamental del Estado de Derecho, y su inexistencia pone en tela de
juicio la existencia real de la ciudadania. Si las personas no pueden reclamar cuando
se sienten agraviadas por otros individuos, organizaciones o por el propio Estado, y si
el efecto de ese reclamo no es una reparacion o solucién que colectivamente se pueda
entender como justa, la declaracion formal de sus derechos queda en letra muerta.
Eso explica la preocupacion existente en la investigacion aplicada por establecer el
grado y alcance del acceso a la justicia por parte de los ciudadanos. La pregunta que
subyace es si es realmente posible, para todas las personas que lo necesitan, llegar
ante un tribunal, o una instancia de mediacion institucionalizada, y obtener un
resultado acorde a los principios de justicia vigentes. Es obvio que la pregunta se hace
ante la sospecha de que, en realidad, distintos obstaculos pueden estar
interponiéndose entre los justiciables y las instituciones encargadas de velar por sus
derechos.

El propoésito de este proyecto, entonces, es obtener evidencia empirica que permita
describir cuantas son las personas que tienen problemas que pueden llegar a ser
legales, qué caracteristicas tienen y qué dificultades se les presentan para acceder a
la justicia.

El problema es relativamente sencillo de formular, pero no es tan facil delimitarlo con
precision.

En la década del 70, Capelletti y Garth dieron impulso a los estudios sobre el acceso
a la justicia centrandose en el reconocimiento de que la igualdad formal de las partes
en el proceso ocultaba las desigualdades reales existentes en la sociedad. De alli que
ellos intentaran definir los principales obstaculos que tenian, sobre todo los sectores
mas desaventajados, para poder participar en los procesos judiciales. Resultado de
sus andlisis fue el destaque de obstaculos tanto en el funcionamiento institucional
(costo del acceso- especialmente cuando se trataba de las llamadas “pequefas
causas”- y los tiempos dilatados de los procesos), diferencias en las posibilidades de
las partes (en los recursos financieros, en la “conciencia legal”, en sus conocimientos
sobre cdmo proceder para iniciar una accion), y finalmente la aparicion de los
intereses difusos, que por su caracter colectivo resultaban extrafios a la légica
individualizante de los procesos judiciales clasicos. El texto de Cappelletti y Garth
pasaba inmediatamente al andlisis de las soluciones adoptadas en distintos paises
para eliminar o mitigar estos obstaculos, que en general adoptaban la forma de ayudas
para la asistencia legal de los sectores menos pudientes, y reformas en el proceso
para ampliar la representacién de las partes y del tipo de intereses a defender
(Cappelleti y Garth, 1988).

Este trabajo y otros que siguieron en linea similar fueron lo suficientemente influyentes
como para estimular la adopcién de diversas reformas, de mayor o menor entidad, en
distintos paises. Pero tenian un enfoque estrictamente procesalista, ain cuando se
mencionaran las desigualdades provenientes del origen social o los nuevos intereses
surgidos con la modernizacion. En particular, estudiaban el tema desde la oferta (los
dispositivos institucionales, la existencia de asesoramiento gratuito, los sistemas de
promocién legal) a partir de supuestos razonables sobre la demanda (la existencia de
desigualdades) pero sin indagar especificamente en ella. Ademas, aunque se
reconocia que los tribunales no eran la Unica forma de proveer servicios de justicia,
tendian a centrarse en el acceso a los procedimientos judiciales tradicionales.

En la década de los noventa surgieron enfoques mas amplios, que intentaron describir
y analizar con mas detalle quiénes, cuantos, en qué condiciones y con qué



consecuencias, accedian o no a sistemas de resolucibn de conflictos
institucionalizados. Por otra parte, dentro del estudio del funcionamiento institucional
se agregaron abordajes empiricos que lo indagaban desde la perspectiva de los
participantes. Pueden distinguirse al menos dos estrategias de investigacion diferentes
y complementarias.

Una primera estrategia puede encontrarse representada, entre otros, en los
desarrollos realizados por investigadores de la Universidad de Tilburg y en las
propuestas de organismos internacionales como PNUD y el Banco Mundial. En el caso
de la Universidad de Tilburg y otros, desde 2008 han venido desarrollando un marco
tedrico y analitico para la investigacién sobre el acceso, con el objetivo de disefiar una
metodologia que permitiera la comparabilidad entre paises, regiones y procedimientos,
a partir del paradigma del “estado de derecho” (Rule of Law). En ese camino, se ha
puesto el acento en la investigacién sobre el costo y la calidad del proceso. Mas
concretamente, las tres dimensiones que se consideran centrales en el analisis son el
costo del proceso, la calidad del procedimiento y la calidad de los resultados. Los
métodos empleados son estudios transversales, o con menor frecuencia cuasi
experimentales, sobre muestras de individuos que han llevado a cabo demandas ante
instancias de resolucién de conflictos. El objetivo es establecer medidas de calidad y
costo desde la percepcion de los justiciables, y no desde el punto de vista del sistema.
Un elemento importante es que la unidad de andlisis es la llamada “via de justicia”
(path of justice) y no tanto el sistema en su conjunto. Esto reconoce que la resolucién
de conflictos puede no siempre tener una sola via o proceso de solucion, y que vias
alternativas pueden incluir procesos mas informales (Gramatikov y Laxminarayan,
2008; Verdonschot et al., 2008; Bedner y Val, 2010).

Otra estrategia es la que mas interesa en el contexto de este proyecto. En sus
modalidades actuales, fue inaugurada por Hazel Genn en 1999, e intenta medir el
acceso a formas de resolucion de conflictos, no exclusivamente formales y no
exclusivamente publicas. Se parte también del concepto de “via de justicia”, pero con
relacion a las llamadas “necesidades legales”, que amplia la mirada mas alla del caso
llevado a un procedimiento, para incluir también los eventos justiciables aun cuando el
interesado no lo conciba como tal*. Este punto es particularmente importante, porque
es razonable suponer que el principal obstaculo no es exactamente el costo o el
tiempo del procedimiento, sino la ausencia de conciencia legal (como ya sefialaban
Cappelletti y Garth). Esto implica un desafio metodolégico importante: ¢cémo se hace
para distinguir un conflicto cualquiera de aquél que potencialmente podria ser llevado
a la justicia formal o informal®? Pese a la dificultad, el enfoque tiene el potencial de
enlazar los problemas del acceso en el marco mas amplio de las formas de resolucion
de conflictos en la vida cotidiana (Currie, 2007). En otras palabras, al enfocarse asi, el
problema no es solo importante para el disefio de las politicas publicas, sino que
podria arrojar luz sobre el repertorio de estrategias de manejo de conflictos disponibles
en una sociedad dada. En especial, podria dar insumos para establecer si los

YEn rigor, Genn no tomaba un criterio tan amplio para definir la necesidad legal, puesto que en sus
investigaciones se centraba en aquellos eventos que el interesado pensé en llevar a la justicia (Genn y
Paterson, 2001). Sin embargo, quienes se basan en la metodologia de Genn utilizan el criterio mas amplio
gue se adopta en este proyecto.

% La idea de “justicia informal” puede resultar extrafia en el contexto de Uruguay, ya que suele referir a
instancias de justicia comunitaria en el seno de comunidades tradicionales, o a otras formas de resolucién
de conflictos que no pasan por instituciones estatales, que pueden ser mas habituales en otros paises.
Sin embargo, hemos mantenido la definicion, ante la posibilidad de que existan formas de resolucion de
conflictos no formalizadas, pero que de todas formas implican la mediacién o arbitrio de terceros y la
referencia a reglas. Estos elementos definen la existencia de procesos juridicos aunque no tengan
estatuto formal. El presente proyecto podria arrojar indicios sobre su existencia.



incrementos de la violencia interpersonal pueden explicarse por una disminucién de
ese repertorio. Considerandolo asi, el tema es de importancia para sociedades como
la uruguaya, que ha visto deteriorar su tejido social sin que se tenga claro cémo y por
gué ha sucedido, sin mencionar, por supuesto, que arrojaria insumos para una
eventual reforma del sistema de justicia.

Ademas, el enfoque propuesto por Genn y quienes les han seguido tiene la ventaja de
ofrecer una metodologia que, con las salvedades mencionadas, resulta relativamente
replicable y de bajo costo. Se trata de establecer la prevalencia de eventos
potencialmente justiciables, y de la incidencia de problemas de acceso (personas que
teniendo eventos justiciables, no los han llevado ante una instancia judicial o de
mediacion) a través de una encuesta a una muestra representativa de la poblacién, o
de una parte de ella.

Este estudio puede realizarse para el caso de Uruguay, y seria importante hacerlo
considerando que practicamente no existen antecedentes sobre el tema. Agustin Cisa
abordé el tema en forma tedrica en un articulo de 1986 (Cisa, 1986). Luego, la Unica
investigacion que se dedic6 a estudiar el fendmeno fue realizada por Bayce en 1996,
en el marco de una consultoria sobre el sistema judicial (Bayce, 1996). Sin embargo,
se tratd de un estudio sobre la demanda efectiva, es decir, sobre los casos tramitados,
de forma similar al andlisis que luego comenzd a presentar el Departamento de
Estadisticas del Poder Judicial. A esto habria que agregar un andlisis sobre costos de
la justicia realizado por Bittencourt (1997) y un breve analisis desde el Trabajo Social
realizado por Vilas, referido a la relacion entre ciudadania y acceso a la justicia (Vilas,
2007). Obviamente, también existen muchos trabajos realizados desde enfoques
dogmaético-procesalistas, pero no guardan relacion con el enfoque de este proyecto,
por lo que no los consideraremos.

Como se menciond antes, la cuantificacion de la demanda de servicios de justicia solo
puede hacerse actualmente sobre la base de los asuntos iniciados, y de otra
informacion administrativa mas o menos disponible. En el afio 2005, en el marco de la
Conferencia Regional “Politicas Publicas de Acceso a la Justicia”, se establecia
diversos aspectos en que incluso esa informacion es deficiente: distribucién de casos
por tematica en todo el pais, evolucion de casos no aceptados por la defensoria de
oficio, relacion entre servicios del Poder Judicial y otros servicios, perfil de poblacion,
etc. (Gutiérrez, 2005).

El acceso a dicha informacion se vuelve muchas veces dificil por la forma en que se
registran los asuntos iniciados, respondiendo las tipologias existentes- muchas veces-
mas a criterios administrativos que técnico-juridicos previamente estudiados. Dichos
criterios ademas, se cambian peridédicamente, en general por la aparicion de nuevos
casos que no “encajan” exactamente en ninguna de las categorias, por lo que la
recuperacion de la informacion desde el punto de vista historico se ve dificultada,
ademas, por este elemento.

A partir de estos datos no existe forma de establecer, por tanto, si existe una brecha en
el acceso pleno a la justicia. Sin embargo, las estadisticas judiciales disponibles hacen
suponer que ésta puede ser significativa. Por ejemplo, en el afio 2010 se iniciaron en
Uruguay 212468 asuntos nuevos, la cuarta parte de ellos penales (en sentido amplio)®.
Si se consideran solo los casos civiles (en sentido amplio, incluyendo tematicas
laborales, familia, etc.) se tiene un total de 152153. Suponiendo que cada uno de ellos
fue promovido por un hogar diferente, con el fin de restablecer un derecho, la cantidad

3 Anuario Estadistico del Poder Judicial, 2011, p.15. En el mismo documento se estiman las tasas
“demogréficas judiciales” (relacién entre cantidad de asuntos y poblacién por departamento) que arroja
una media 46.9 asuntos por mil habitantes, en materia civil.



de hogares que habrian accedido al servicio seria el 14.3% del total del pais®. Dado
gue muchos casos son iniciados por empresas u organizaciones, la cifra debe ser
menor, pero resulta imposible establecerla con exactitud.

Currie (2007:11) menciona que estudios sobre prevalencia de necesidades y eventos
legales encuentran tasas de entre 20 y 60% en distintos paises, dependiendo también
del lapso de tiempo indagado por las encuestas. En el caso de Uruguay, incluso si se
agregaran los sistemas parajudiciales (mediaciones laborales en el MTSS, Defensores
de vecinos, Oficinas de atencién al consumidor, etc.) la cantidad de hogares cubiertos
no se incrementaria demasiado. Pero, ademas de que atribuir todos los casos civiles a
hogares que reclaman derechos es claramente irreal, se comprueba que la cifra de
asuntos iniciados apenas se ha incrementado en los Ultimos diez afios’. Las
transformaciones experimentadas por el pais, incluyendo un fuerte crecimiento de la
actividad econdmica, haria esperar algun crecimiento de la cantidad de asuntos
iniciados. El que no sea asi sugiere que la cifra de 210.000 asuntos iniciados en el afio
no refleja la demanda real, sino la capacidad del Poder Judicial para absorberla.

Politicas publicas de acceso a la justicia

Este trabajo aborda el problema del acceso a la justicia en una doble perspectiva: la
de las politicas publicas y la de la investigacion socio juridica. Desde la primera
perspectiva, la administracion de servicios de justicia en sentido amplio puede
definirse como una actividad en el marco de un tipo particular de politica, la que tiene
como finalidad la gestion pacifica de conflictos entre partes. Esto incluye también a la
justicia penal. Cuando se dice que se trata de una gestion pacifica, esta implicita la
idea de que el proceso y resultado deben ajustarse a criterios de justicia, porque de lo
contrario no estaria asegurada la paz. Sin embargo, establecer cuales son los criterios
compartidos de justicia, suponiendo que existan, es complejo.

En términos de politica, se trata de una prestacion de servicios con puntos de contacto
con, por ejemplo, los servicios de salud o de educacion, y por tanto diferente a otros
tipos de politicas publicas que implican regulacion, asistencia monetaria o produccién
de bienes materiales. Sin embargo, a diferencia de los servicios de salud o educacion,
los de justicia tanto se dirigen a individuos o familias, como a otro tipo de
organizaciones, tales como empresas. Aun asi, es posible introducir el concepto de
necesidad como la forma mas adecuada de describir la problematica que deben
afrontar, la oferta que deben atender y el tipo de servicio que deben producir. En
efecto, una politica publica es un conjunto de acciones dirigidas a resolver un
problema —una situacion definida como negativa-. Un problema implica que las
personas, familias u organizaciones que las sufren tienen necesidades. Estas
necesidades se traducen en demanda, que deberian ser atendidas a través de una
oferta de servicios adecuados. Ahora bien, no toda necesidad se traduce en demanda,
y no toda demanda encuentra una oferta de servicios que la satisfaga.

4 Calculado sobre la cifra de hogares para el afio 2004: 1061762 (Anuario Estadistico del INE, 2011).

5 Anuario Estadistico del Poder Judicial, 2011. p.20.
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Fuente: Casado, 2009

El esquema anterior, tomado de una guia para la evaluacion de politicas publicas,
grafica con claridad distintas posibles situaciones de ineficacia de la politica. En primer
lugar, pueden existir situaciones de necesidades no expresadas en demanda y no
cubiertas (7). En este caso, las preguntas a hacer refieren a la magnitud de las
personas u hogares comprendidas en esta categoria, y las razones por las que no
expresan una demanda. En segundo lugar, se puede tener una demanda no atendida,
con necesidad (6) o sin necesidad (5). En algunos servicios esto se expresa en “listas
de espera”. En el caso del sistema de justicia y parajudicial®, no suelen existir listas de
espera, pero la insuficiencia del servicio puede traducirse en tiempos de proceso.
Ahora bien, en este caso se dan, hipotéticamente, dos tipos de problemas. Uno, que
existe demanda de personas que no tienen necesidades reales (5). Dos, que hay que
distinguir estas de las que si las tienen (6) y que son prioridad en la asignacion de
recursos. En principio, dada las caracteristicas del sistema judicial y para judicial
uruguayo, no cabe esperar que existan muchas personas sin necesidades demando
servicios, pero cuantificar (6) es muy importante.

En tercer lugar, pueden existir casos de demanda atendida pero sin necesidad real.
Tratdndose de los servicios de justicia, no parece que fuera un tema relevante para
una investigacion como la presente (aunque los casos existen, seguramente).

En cuarto lugar, puede haber oferta sin demanda y sin necesidad real (1). Cuando
esto se da, responde a una iniciativa que se implementd sin una evaluacion de las
necesidades reales.

En quinto lugar, se encuentra la situacion mas adecuada desde el punto de vista de las
politicas publicas, cuando las necesidades son atendidas por la oferta de servicios de
justicia. Pero aqui es interesante distinguir la situacion donde la necesidad se expresa
en demanda (3), y cuando existe la hecesidad y es atendida sin que se haya producido
demanda previa. En el caso de los servicios de justicia, es el caso de cuando existen
actuaciones de oficio. Mas alla de esto, la existencia potencial de situaciones de

® En sentido amplio: es decir, no solo la justicia que se brinda desde los tribunales a través de procesos
judiciales clasicos, sino también lo que implica mecanismos o instituciones a veces llamados “para
judiciales”, como ser defensorias, centros de mediacidon o incluso los consultorios juridicos. Puede
concebirse que esta red institucional esté aproximadamente organizada en funcion de criterios que los
distribuyen desde un polo de mayor accesibilidad y menor complejidad a uno de menor accesibilidad y
mayor complejidad.



necesidades sin demanda plantea el problema acerca de quién debe evaluar la
necesidad (el interesado o el profesional).

Muchas de estas cuestiones caen fuera del alcance de esta investigacion, pero otras
constituyen sus objetivos principales. En concreto, lo que se buscé es cuantificar
cuantas personas y hogares estan en la situacion 7, 6, 2 y 3. En otras palabras,
cuantas personas tienen una necesidad, cuantas no la expresaron en una demanda, y
cuantas si lo hicieron. Se trata de una descripcién aproximada, porque en la practica
muchas de estas situaciones son indistinguibles. Pero el esquema permite poner en
claro el primer objetivo importante desde el punto de vista de la politica publica.

Adicionalmente, la encuesta intenta abordar temas de mayor complejidad: cuantos
obtuvieron un resultado satisfactorio, y qué medios usaron. En un Estado de derecho,
se espera que los medios de resolucién de conflictos sean, o institucionalizados, o no
institucionalizados pero ajustado a normas legales. En este Ultimo caso, se trata de
soluciones por autocomposicion o con mediacion informal.

Acceso, inclusion social y judicializacion

El segundo interés del estudio refiere a problematicas de interés para la sociologia
juridica. Evidentemente, el problema del acceso esta pensado sobre todo en términos
de acceso de sectores vulnerables. Asi, Bedner y Vel (2010) definen el concepto de
esta forma: personas (generalmente pobres y desaventajados), que sufren por
injusticias, tienen la capacidad de lograr que sus reclamos sean escuchados, y de
obtener tratamiento para ellos, a través de instituciones estatales y no estatales, sobre
la base de reglas o principios de la ley (positiva, consuetudinaria o religiosa) de
acuerdo con el paradigma del Estado de derecho.

Por esta via, el problema del acceso se enlaza con las problematicas del
fortalecimiento de la ciudadania y de la inclusién social. Aunque llevar los conflictos al
sistema judicial o parajudicial no es la Unica forma de hacer efectivos derechos, los
bloqueos en el acceso a la justicia pueden ser indicadores de debilidades en la
ciudadanizacion y en la capacidad de hacer efectivos los derechos (Vilas, 2007). Por
otra parte, existen sefiales de que el sistema juridico tendria una demanda potencial
creciente, debido a la aparicion de nuevos fendmenos derivados de las
transformaciones estructurales de la sociedad contemporanea —por ejemplo, la
tematizacion del riesgo, sefialado por Ulrich Beck en sus trabajos- y por la
juridificacion’ de esferas de la vida cotidiana y politica antes excluidas de la regulacién
por el derecho.

En trabajos anteriores hemos abordado especificamente la problematica de la
judicializacién de la politica (Truijillo, 2013) y, de forma exploratoria, de distintas areas
de la vida social (Sarlo y Trujillo, 2007). En este ultimo trabajo, se sugeria que, sin
tratarse de un fendmeno genérico, aparecian sefiales de judicializacién en distintas
areas, por ejemplo la praxis médica, pero sin que existieran datos claros como para
afirmarlo.

La presente investigacion aporta elementos para profundizar estas cuestiones, en la
medida en que registre qué tipo de situaciones son potencialmente judicializables, y
gué sectores de la poblacion son mas proclives a —o tienen mayor necesidad de-
recurrir a la justicia para enfrentarlas.

Entre las hip6tesis manejadas en esta investigacion figuran aquellas que establecen
gue las razones por las cuales no se produce el acceso son de diverso tipo y ademas

7 Para una discusion del concepto de juridificacion, véase Blichner y Molander, 2008.



dependen de algunos factores relativos al tipo de asunto y a las caracteristicas de los
sujetos involucrados.

El acceso a la justicia y sus dificultades, supone un paso previo- que es dificil de
rastrear y por lo tanto de analizar-: la visualizacion de algo como un problema y
ademas como un problema que merece ser llevado a una instancia institucional para
su resolucion.

Muchas veces los individuos- por razones personales o contextuales- no visualizan
algunos hechos que acontecen en su vida personal, o en su entorno familiar, laboral o
social, como cuestiones “problematicas”. O aun cuando las identifiquen de esa forma,
creen que se trata de fendbmenos que no merecen o directamente no tienen posibilidad
de ser resueltos por ninguna via y se hacen cargo de sus consecuencias.

En otras situaciones, visualizan la “problematicidad” pero consideran que existen otras
vias- no institucionalizadas- de resolucion del conflicto planteado- el que por lo tanto
es dificil de registrar por la investigacion-. Una parte de esas vias puede ser, ademas,
de indole colectiva (por ejemplo, cuando se recurre a una huelga para obtener el
reconocimiento de un derecho). Por otro parte, tanto si la acciones son individuales
como colectivas, puede estar (0 no) respaldadas o reconocidas institucionalmente.
Dadas estas dimensiones se pueden construir cuatro tipos de medios de exigibilidad
de derechos. El siguiente cuadro los muestra sintéticamente.

Cuadro 1: Tipologia de mecanismos de exigibilidad de derechos
Formal /institucionalizado Informal

Individual () ()

Recurso judicial (proceso,
conciliacion, mediacion)

Uso de vinculos personales
Recursos administrativos (capital social)

Reclamos ante organismos | clientelismo
de defensa (ombudsman,
defensa del consumidor)

colectivo (D] (V)

Acciones colectivas | Clientelismo colectivo
legitimadas  (expresiones
pacificas de protesta, uso
de medios institucionales
para hacer reclamos,
huelgas)

Acciones colectivas no
legitimadas (bloqueos de
caminos, protesta publica
violenta)

Fuente: elaboracion propia

Por una parte, el cuadro anterior permite ubicar el objeto de estudio de esta
investigacion dentro de los mecanismos individualizados de exigibilidad, vy
particularmente los institucionalizados. Pero al mismo tiempo permite introducir el
problema del acceso dentro de la tematica mas amplia de la ciudadania.

Los estudios sobre la relacion entre el sistema judicial, la ciudadania y la inclusion no
conforman, hasta donde sabemos, un area de investigacion consolidada en la
sociologia. Sin embargo, pueden citarse diversos autores que, sin focalizar su interés
en las instituciones de justicia, aluden a su papel en la construccion histérica de los
Estados y las sociedades modernas. En particular, la obra clasica de T.H. Marshall es
la referencia bésica en estos temas.

Para Marshall, la ciudadania civil implicaba el conjunto de derechos “necesarios para
la libertad individual —libertad de la persona, libertad de expresion, de pensamiento y
de religion, el derecho a la propiedad, a cerrar contratos validos, y el derecho a la



justicia”. Este ultimo, aclaraba de inmediato, era especial: en si mismo era un derecho,
pero al mismo tiempo era la condicidn para acceder a los otros. La ciudadania politica,
por otra parte, implicaba “derecho a participar en el ejercicio del poder politico como
miembro de un cuerpo investido de autoridad politica, o como elector de los miembros
de tal cuerpo”. Finalmente, la ciudadania social referia a “todo el espectro desde el
derecho a un minimo de bienestar econémico y seguridad al derecho a patrticipar del
patrimonio social y a vivir la vida de un ser civilizado conforme a los estandares
corrientes en la sociedad” (Marshall, 1997: 302-303).

Marshall pensaba que el desarrollo de la ciudadania se daba en tres fases, una para
cada tipo de derechos. Primero, se habian logrado los derechos civiles, y
concomitantemente se habia consolidado el sistema juridico que respaldaba esos
derechos. Esto habria ocurrido, decia Marshall, desde antes del siglo XVIII hasta
comienzos del XIX. Luego, el siglo XIX habria presenciado la expansion de los
derechos politicos —el voto, en especial- y con él el fortalecimiento del Parlamento y
otros érganos de representacion politica. Finalmente, en el siglo XX se habia logrado
el reconocimiento de derechos sociales, y se habian desarrollado las instituciones de
proteccion social modernas (particularmente los sistemas previsionales y la salud, que
se agregaban al sistema educativo).

En el texto de Marshall, esta evolucion tiene cierta légica, puesto que los derechos
civiles consagran la libertad individual. Luego, esta libertad no solo se usa para
comerciar, sino también para expresar ideas y fijar posiciones, y eventualmente luchar
por ellas. Una sociedad de seres iguales en derechos no puede ser gobernada por
privilegiados, por tanto es logico que esa presion se traslade a la exigencia del
sufragio universal. Cuando ésta se logra, los sectores econémicamente mas débiles
impulsan la obtencion de una garantia minima de bienestar a través de servicios
estatales basicos, como educacion y salud, y proteccion frente a los riesgos (de
enfermedad o desempleo) o para enfrentar la vejez (el sistema previsional).

Esta elaboracion de Marshall ha sido ampliamente recogida, pero al mismo tiempo
criticada. Se ha recogido su clasificacion en tres tipos de derechos. Pero se ha
cuestionado la idea de una secuencia mas o menos necesaria que conduce desde los
derechos civiles a los sociales. Entre otras razones, se puede observar que en Europa
continental la secuencia era muchas veces diferente.

El abordaje estructuralista de Charles Tilly, enfocado en la historia social, permite
describir y comprender mejor el grado de contingencia (y sobre todo, de
vulnerabilidad) que es inherente a la conformacion de los derechos de ciudadania. La
nocién de ciudadania de Tilly reconoce la herencia de autores como Marshall y
Barrington Moore, aunque se distancia del primero especialmente por abandonar una
descripcion lineal de los cambios en la ciudadania, y se aproxima mas al segundo por
sefialar el caracter conflictivo y negociado de la construcciéon de derechos (Tilly, 1992,
2004). A lo largo de la historia, la negociacion entre grupos populares y el naciente
Estado era asimétrica y no excluia la represion violenta, pero de todos modos debia
acompafiarse muchas veces de acuerdos con los que colaboraban en la pacificacion.
Y también se acompafiaban de “una afirmacion publica de los medios pacificos en
virtud de los cuales el ciudadano comun podia legitimamente buscar la enmienda de
errores e injusticias cometidas por el Estado” (Tilly, 1992: 157, cursivas en el original).
Estos mecanismos eran reclamos, juicios o canales de representacion directa. Por eso
debe considerase que el surgimiento del sistema judicial moderno se inscribe en esta
dinamica: “los tribunales, en principio reunidos para hacer cumplir los mandatos del rey
con respecto a las armas o los tributos, se convirtieron en vehiculos para la resolucion
de disputas privadas” (Tilly, 1992:179-180).

Otra perspectiva similar es la de Margaret Somers, quien sefiala que entre los teéricos
de la ciudadania hay tres puntos de acuerdo. Primero, que la ciudadania se define



como un estatuto personal consistente en un cuerpo de derechos universales y
deberes atribuibles a todos los miembros legales de una nacion estado. Segundo, que
hay un desarrollo histérico de la ciudadania, que atribuye a los requerimientos legales
del desarrollo capitalista la responsabilidad por el desarrollo de los derechos de
ciudadania. Tercero, que la teoria de la ciudadania debe basarse en la relacion a
veces conflictiva y a veces colaborativa entre estado y economia capitalista.
Atravesando estas naciones, estd la controversia planteada por Marshall: si la
ecualizacién que genera la ciudadania amortigua la desigualdad de clase (Somers,
1993:588). Su investigacion conduce a afirmar que en las regiones donde la
ciudadania popular se consolidé hubo condiciones favorables que estuvieron en la
relacion entre la esfera legal inglesa, la geografia politica regional, la cultura politica y
la vida asociativa de las comunidades locales. En particular, lo mas importante es la
interaccion de todos esos factores en la “esfera publica” (en sentido habermasiano).
Somers concluye que la conversién de las leyes, en particular las laborales, en
derechos de ciudadania depende de dos condiciones necesarias: (1) el caracter de la
esfera legal —leyes discrecionales, indeterminadas, e infraestructura participativa, y (2)
la implementacion de las leyes en comunidades con gran vida asociativa, participacion
y mayor solidaridad. (Somers, 1993).

Ahora bien, estos abordajes todavia no permiten construir un sistema de hipoétesis bien
articulado. A lo sumo, ofrecen ideas muy generales sobre las relaciones recursivas
entre instituciones judiciales, conquista de derechos, consolidacién de ciudadania e
integracion social en el largo plazo, pero arrojan poca luz sobre los efectos que las
transformaciones contemporaneas ejercen en todas estas dimensiones.
Intuitivamente, se podria pensar que cambios estructurales que afectan el empleo y
promueven procesos de exclusién tendran también efectos de debilitamiento en la
ciudadanizacion (no solo social, sino también civil y politica), y que esto a su vez se
traduce en procesos de desjuridificacion y desjudicializacion de la sociedad. El
siguiente grafico muestra una parte de la poca evidencia disponible para confirmar o
descartar esta intuicion. Como se observa alli, en el caso de Montevideo parece haber
un descenso importante (alrededor de un 20%) entre la cantidad de asuntos judiciales
civiles iniciados por afio. Sin embargo, lo que puede estar sucediendo es que en 2001
y 2002 haya existido un pico por la crisis, y que el descenso posterior corresponda a
un regreso a niveles normales. Por otro lado, en el interior parece haber un
incremento. Por tanto, no se puede establecer una tendencia clara.

Gréfico 1: Asuntos judiciales civiles iniciados por afio, segun region

(2001-2013)
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Todas estas razones hacen que el presente trabajo apunte a una descripcion de las
necesidades legales como forma de obtener evidencia mas soélida para luego poder
avanzar hacia la construccion de un sistema de hip6tesis mas preciso.
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Il. Objetivos y preguntas de la investigacion

Objetivos generales

Contribuir a la comprension de las necesidades judiciales existentes en la poblacién de
Uruguay, cuantificando las brechas entre la demanda potencial y la efectiva, y los
contextos en la que ésta se desarrolla.

Contribuir al estudio de las formas de resolucién de conflictos en la vida cotidiana, y su
relacion con el ejercicio de la ciudadania en Uruguay.

Especificos:
Establecer la prevalencia de eventos justiciables en Uruguay en el afio 2013.

Establecer la incidencia de casos de no acceso a la justicia en Uruguay en el afio
2013.

Establecer la proporcion de casos que no llegan a instancias judiciales (brecha), y las
razones por las que esto sucede.

Describir la frecuencia de uso de otros mecanismos de resolucidn de conflictos
(mediacion informal, negociacion por cuenta propia, etc.).

Describir la frecuencia de busqueda de asesoramiento legal.

Medir la satisfaccion con los resultados del asesoramiento, el proceso iniciado y el
resultado del mismo, en los casos en que se accedid a los servicios judiciales.

Relacionar los resultados con el perfil socio demografico de la poblacion (incluyendo
lugar de residencia), y el nivel socio econémico de la misma.

Preguntas que busca responder el proyecto.

¢ Qué cantidad de eventos justiciables se han dado en los doce meses previos a la
realizacion de la encuesta, en el pais urbano?

¢, Qué porcentaje de personas experimento al menos un evento justiciable?

¢ Qué proporcion de personas gque experimentaron uno o mas eventos, buscaron una
solucion en el sistema judicial o parajudicial?

¢, Qué proporcion de personas que experimentaron uno 0 mas eventos, iniciaron un
proceso en el sistema judicial o parajudicial?

De los que experimentaron al menos un evento justiciable, pero no fueron al sistema
judicial o parajudicial, ¢por qué no lo hicieron?

Quiénes experimentaron uno 0 mas eventos justiciables, ¢buscaron otras vias de
resolucién del problema o conflicto?

¢Qué caracteristicas tiene la poblacién que declara llegar al sistema judicial, en
comparacion con quienes no lo hacen o no pueden hacerlo?
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lll. Metodologia

Este proyecto se basé en dos antecedentes de los que se tiene informacién completa.
El ya citado trabajo de Currie (2007) en Canada, y el proyecto Justice Made to
Measure, implementado en Nueva Gales del Sur (Australia) llevado a cabo en 2005
(Coumarelos et al., 2006)°. En ambos casos la estrategia captd la prevalencia de
necesidades legales a través de tres pasos.

1) Definicion de una lista de eventos justiciables habituales en la vida cotidiana
(endeudamiento por créditos, problemas con los arrendatarios, etc.), entendiendo por
tal situaciones de conflicto, que al menos tuvieran algun aspecto legal o pudieran tener
consecuencias legales, sin importar si efectivamente habian sido objeto de tratamiento
judicial o de mediacién. En el caso de Nueva Gales del Sur, se definieron 101 eventos.
En el caso de Canada, fueron 80.

2) Operacionalizacion de los eventos en forma de preguntas en un cuestionario.

3) Aplicacion del cuestionario mediante entrevistas telefénicas, a una muestra
representativa del total de la poblacion (Canada) o a una muestra representativa de
sectores sociales desaventajados (Nueva Gales del Sur).

Mediante este procedimiento, se obtuvo la prevalencia e incidencia de los eventos
legales en un periodo determinado (tres afios en el caso de Canad4, un afio en Nueva
Gales del Sur). En ambos casos, la encuesta incluyé preguntas acerca de la blusqueda
de soluciones, fuera ante instancias judiciales o ante otro tipo de institucion. Por otra
parte, en las encuestas se incluyeron indicadores sociodemograficos generales, que
permitieron relacionar las brechas en el acceso con el perfil de la poblacion. En el
marco del presente proyecto, usamos el término “brecha” para designar la diferencia
entre la proporcién de poblacién que declara eventos justiciables y la proporcién que
inicia efectivamente acciones antes el sistema judicial o parajudicial.

Como se dijo antes, un problema importante es la definicion de la “necesidad legal’ y
el “evento justiciable”. Los eventos justiciables sirven de indicadores de las
necesidades legales, y son definidos de manera amplia, como “todas las situaciones
donde existe el potencial para una resolucion legal, con indiferencia de si esta
resolucién legal fue o no activamente buscada” (Coumarelos et al, 2006:44 —
traduccién para este proyecto). La misma definicibn serd usada para este proyecto.
Debe quedar en claro que también se registran eventos que los propios interesados no
definen como legales. Por esa razon, cada item del cuestionario pregunta si se ha
experimentado o0 no un problema determinado sin usar el término “legal” ni otro
asociado (aunque en Nueva Gales del Sur se advertia, en el presentacion del
entrevistador, que el objetivo era el estudio de temas legales).

La definicion amplia de evento justiciable tiene la ventaja de registrar situaciones
donde la ausencia de conciencia legal es el principal obstaculo al acceso. En
contrapartida, presenta el riesgo de sobre estimar la brecha, al contabilizar situaciones
irrelevantes. Para evitar esto, la encuesta de Canada solicitaba al encuestado que solo
mencionara aquellos problemas “serios y que le hubieran resultado dificiles de
resolver”.

8 También esta disponible la metodologia utilizada por Genn y Paterson en Escocia, en el afio 2000. Sin
embargo, la estrategia que se aplicé en Canada y Australia tiene algunas diferencias que lo hacen mas
factible de ser replicadas. En especial el costo: como se explica, en estos Ultimos casos se usaron
encuestas telefénicas, mientras que el estudio de Genn y Paterson aplicé entrevistas cara a cara (Genn y
Paterson, 2001).
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En los eventos se pueden incluir situaciones de agravio penal (lo que se hizo en
Australia, aunque no en Canada) con lo que la encuesta implica también un estudio de
victimizacion.

En el caso de este proyecto, se replicé la estrategia utilizada en estos antecedentes. El
proposito que se persiguid fue medir el acceso a la justicia y a otras vias
potencialmente existentes de resolucion de conflictos. Para ello se realiz6 una
encuesta mediante la contrataciéon de una empresa especializada. Inspirado en los
ejemplos citados, se disefié un cuestionario para medir la prevalencia e incidencia de
eventos justiciables, y su distribucién por nivel socio econémico y region. El lapso de
tiempo investigado fueron los Ultimos doce meses previos al mes de realizacion de la
entrevista. Este periodo, si bien restringe el abanico de posibles eventos a registrar,
disminuye los problemas de memoria tipicos de las preguntas retrospectivas, por eso
se tomo ese lapso de tiempo.

Se trata de un estudio descriptivo, con un disefio transversal realizado mediante la
aplicacion de una encuesta a una muestra representativa de la poblacion residente en
areas urbanas. Se previd un tamafio de muestra suficiente como para permitir
aperturas, especialmente por nivel educativo y de ingresos. La aplicacion de la
encuesta se hizo por entrevista telefénica, lo que contribuyd a disminuir los costos de
implementacion.

Caracteristicas del estudio

El relevamiento de datos se llevo a cabo mediante una encuesta telefonica realizada
entre los dias 13 y 25 de noviembre de 2013. La ejecucion de la encuesta fue
encargada a la empresa Opcion Consultores. La muestra utilizada estuvo compuesta
por personas mayores de 18 afios, representativa de la poblacién de todo el pais.

Los numeros telefénicos contactados fueron elegidos al azar. Los encuestadores se
identificaban como empleados de la empresa encuestadora e informaban que estaban
realizando una encuesta para Facultad de Derecho, ofreciendo dar un namero
telefénico de Facultad para que el entrevistado pudiera confirmar la seriedad de la
llamada, si asi lo deseaba.

El formulario de encuesta fue diseflado por el equipo responsable de la investigacion.
Conté con un total de 82 preguntas, referidas principalmente a problemas de consumo
de bienes y servicios, trabajo, acceso a prestaciones sociales, familia, atencion a la
salud, discriminacién, convivencia y seguridad, vivienda, y endeudamiento. Se
cubrieron también dos temas vinculados a otros objetivos de investigacion: tenencia de
armas y actitudes frente al delito. Ademas, se relevaron datos sociodemogréaficos
habituales (educacion, ingresos, sexo y edad). No se recabaron datos identificatorios
de los entrevistados excepto el nombre de pila.

En total, se realizaron 4251 llamadas. En 2956 casos las entrevistas no fueron
realizadas por no ubicarse la persona o no disponer de tiempo, entre otras razones. En
415 casos las personas se negaron a responder la encuesta. El total final de
entrevistados efectivos fue de 880.
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Gréfico 2: Distribucion de respuestas en el total de contactos efectivos.
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La encuesta tuvo por objetivo contribuir a la comprension de las necesidades legales
existentes en la poblacién de Uruguay, cuantificando las brechas entre la demanda
potencial y efectiva de servicios de justicia, y los contextos en la que ésta se
desarrolla. Para ello se interrog6 a los entrevistados sobre la ocurrencia de situaciones
qgue pudieran haber implicado una restriccion a sus derechos, y en caso afirmativo,
gué cosas habian hecho para solucionarlo.

Ficha Técnica

Modalidad de Encuesta: Aplicacion de 882 Encuestas Telefénicas a Hogares de Todo
el Pais.

Universo de estudio: Hogares particulares en todo el territorio nacional (areas urbanas
y rurales).

Sujeto entrevistado: Personas de 18 y mas afios de edad, residentes en hogares
particulares sorteados en todo el territorio nacional que acepten responder a la
encuesta de forma individual.

Muestreo: Disefio muestral probabilistico estratificado proporcional segun peso
poblacional de areas geograficas — departamentos —.
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Tamano de Muestra: 884 Casos; -

Margen de Error: a) 884 Casos +/- 3,3% para un nivel de confianza del 95%, siendo
p=0=0,5

Marco Muestral: Bases de Telefonia Fija o Bases de Telefonia Celular.
Duracion de la encuesta: 20 minutos.

Seleccion de Entrevistados: Se sortean hogares a partir de marcos muestrales de
telefonia fija o de celular.

Sustitucion: Se realizaron llamados a los contactos hasta en tres oportunidades para
reemplazar casos sorteados. También se remplazaron casos cuando sujetos
contactados rechazan la encuesta.

Captura de Datos: Se trabajé con programa Informatico CATI para la captura de la
informacion a partir de carga de cuestionario disefiado especialmente para el estudio.
El ingreso se realizd en el momento de aplicaciéon de la encuesta por cada encuestador
en su puesto de trabajo. Las entrevistas fueron grabadas

Supervision:

Presencial: (10% de las encuestas realizadas): durante desarrollo del trabajo de campo,
a través de Supervisor de Campo en Call Center de la empresa.

Grabacion: (100% de las encuestas realizadas): durante desarrollo del trabajo de
campo, se realizaron 20% de escuchas de grabaciones de encuestas a cargo de
Supervisor de Campo.

Consistencia: (100% de casos): control de consistencia de datos y depuracion final de
Base de Datos.

Control de calidad: el equipo responsable del proyecto cotejo grabaciones de una
muestra aleatoria equivalente al 10% de las entrevistas.

Caracteristicas del instrumento

Se aplicé un cuestionario con un total de 82 preguntas, que se transcribe en el anexo
A. El objetivo principal eran 37 preguntas cerradas dicotomicas referidas a haber
experimentado un evento legal diverso tipo. En esos casos se preguntaba si el
entrevistado, o alguien de su hogar, habian experimentado el evento en los ultimos
doce meses. Estas 37 preguntas estaban divididas en 10 médulos, referidos a:
eventos relacionados a problemas como consumidor (consumo); eventos relacionados
a problemas laborales (trabajo); eventos relacionados a problemas para percibir
prestaciones (derechos sociales); eventos vinculados a la familia (familia); eventos
vinculados a la atencién en salud (salud); eventos relacionados a discriminaciéon
(discriminacién); eventos relacionados a problemas de convivencia y seguridad publica
(seguridad); eventos relacionados a problemas con funcionarios policiales (policia);
eventos relacionados a temas de alquiler y vivienda (vivienda); eventos relacionados a
problemas de dinero y créditos (dinero y deudas).

Adicionalmente, se incluydé un médulo con preguntas relativas a armas y prevencion
del delito.

Una vez completadas las preguntas destinadas a identificar la ocurrencia de eventos,
se leian al entrevistado los eventos que habia mencionado, y se le solicitaba que
mencionara los dos mas importantes (si eran mas de dos), en orden de importancia.

A continuacion, para el evento mas importante seleccionado, se preguntaba: sexo y
edad de la persona que habia estado involucrada o habia sufrido el evento, qué se
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habia hecho para intentar resolverlo, razones para no hacer nada (si era el caso) o tipo
de accion emprendida. Estas Ultimas eran preguntas abiertas, que el encuestador
codificaba en el momento de la respuesta. Posteriormente, se preguntaba si a raiz se
ese evento se habia abierto un proceso judicial, si el problema habia terminado, y si
habia quedado satisfecho con el resultado.

Luego se repetian las mismas preguntas para el segundo evento mas importante
mencionado.

Finalmente, se hacian preguntas referidas al nivel educativo del entrevistado, nivel de
ingresos del hogar, y se aplicé una bateria que intenté adaptar un instrumento
generador de posiciones para medir capital social.

Validacién
El perfil sociodemogréfico de la encuesta fue consistente con el de la poblacion
general, segun datos del Censo 2011.

En primer lugar, la distribucion territorial por departamento siguié la de la poblacion
(tabla 1)

Tabla 2: Distribucién por departamento, en Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2011, y
encuesta Acceso a lajusticia

Censo de
Poblacién Encuesta Acceso a
2011 la justicia

Montevideo 41,9 42,4
Artigas 2,1 2,1
Canelones 15,6 14,8
Cerro largo 2,4 2,5
Colonia 3,8 3.8
Durazno 1,7 1,9
Flores 0,8 0,8
Florida 2,0 2
Lavalleja 1,8 1,8
Maldonado 4,9 4,1
Paysandu 3,3 3,3
Rio negro 1,6 15
Rivera 3,0 3,2
Rocha 2,0 2.1
Salto 3,5 3,6
San José 3,3 3.4
Soriano 2,4 25
Tacuarembd6 2,6 26
Treinta y tres 1,4 15
Total 100,0 100,0
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También la distribucion por sexo y edad, aunque estan algo sobre representadas las
mujeres y las personas de 45 a 64 afios.

Tabla 3: Distribucién por sexo. Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2011, y encuesta Acceso a

lajusticia
Sexo
Censo de
Poblacién Encuesta Acceso a
2011 la justicia
Hombre 46,9 40,8
Mujer 53,1 59,2
Total 100,0 100

Tabla 4: Distribucién por edad. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2011, y encuesta Acceso a

lajusticia

Censo de

Poblacién Encuesta Acceso a
edad en franjas 2011 la justicia
18 a 24 14,1 8,6
25a44 36,8 32,8
45 a 64 29,8 38,3
65 o0 mayor 19,3 20,1
Total 100,0 100

En cuanto a nivel educativo, existe un sesgo a favor de los mas educados en
detrimento de la representacion en el otro extremo de la dimensiéon. Esto es un
elemento a tener en cuenta en el andlisis, ya que el nivel educativo estd muy asociado

a la declaracion de eventos legales.

Tabla 5: Distribucién por nivel educativo. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2011, y encuesta

Acceso alajusticia

Censo de

Poblacién Encuesta Acceso a
Nivel educativo 2011 la justicia
Primaria completa o
menos 32,6 20,1
Ciclo basico 21,4 24,3
Bachillerato o
ensefianza técnica/
formacién profesional
UTuU 25,3 25,2
Terciaria 18,9 30,1
Total 98,2 99,7
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Finalmente, la distribucién de los tamafios del hogar muestra que la encuesta sobre
representd algo los hogares mas pequefos, lo que seguramente esta vinculado a la
mayor edad y nivel educativo de la muestra.

Tabla 6: Distribucién por tamafio del hogar. Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2011, y
encuesta Acceso a lajusticia

¢Cuéntas Personas viven en el hogar?

Cantidad de personas en

el hogar Censo Encuesta

2011 Acceso

1 8,3 13,2
2 19,0 26,2
3 22,3 25,7
4 22,7 20,4
5 13,0 8,1
6 y mas 14,8 6,3
Total 100,0 100,0

En el capitulo Il se introducira un ponderador para controlar el sesgo, especialmente
en lo que tiene que ver con nivel educativo. Como se vera entonces, la aplicacién del
ponderador no parece afectar sensiblemente los resultados.

Limitaciones

El caracter limitado de los recursos con que se contd para financiar el trabajo de
campo generd algunas restricciones para el analisis. En particular, deben sefalarse
dos. Primero, que el tamafio de la muestra impide realizar todas las aperturas que
serian deseables para llevar a cabo un andlisis multivariado. Segundo, aunque la
encuesta incluia el relevamiento de eventos que se hubieran dado en el hogar, en
varias dimensiones el cuestionario solo incluye datos del entrevistado, que no es
necesariamente el miembro del hogar que protagonizo el evento. Por lo tanto, puede
darse un problema de inconsistencia de unidades de analisis cuando se utilizan datos
del individuo para referirse al hogar.

Pese a esto, se ha incluido el analisis de la relacién de algunas variables del individuo
—particularmente nivel educativo- con la ocurrencia de eventos en el hogar, aceptando
gue aquellas al menos pueden ser una aproximacion a las caracteristicas del hogar,
particularmente al clima educativo del hogar, toda vez que los individuos
seleccionados eran mayores de edad y puede suponerse que en gran proporcién son
jefes de hogar o cényuges®.

Debe tenerse en cuenta que los eventos seleccionados no agotan todo el universo de
origenes de problemas de acceso a la justicia. No se incluyeron, por ejemplo,
preguntas relacionadas con discapacidad, para mencionar solo uno muy relevante. En
ese caso, la razén es la baja prevalencia de las situaciones de discapacidad, que
hacian dificil su captacion por una muestra relativamente acotada.

% Seglin datos del Censo de Poblacion 2011, el 74,1% de los mayores de 18 afios era jefe de hogar o
conyuge. Esta cifra aumenta al 84,5% entre las personas de 30 afios y mas. El clima educativo del
hogar suele definirse como el promedio de afios de la pareja, con lo que al tomar solo el nivel educativo
del entrevistado, se esta asumiendo el riesgo de que no corresponda con aquél promedio.
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Finalmente, es claro que esta investigacion no pretende decir todo lo que hay que
decir sobre el acceso a la justicia. Sus objetivos refieren a solo un fragmente del
proceso de acceso: aquél que va desde la problematizacion del evento hasta la
decision de llevarlo a una instancia de resolucion. En forma gréfica, solo se analiza
someramente lo que ocurre hasta la “puerta de entrada” del sistema, sea la del
juzgado, de la policia o de otra instancia formal. Lo que ocurre después es también un
problema de acceso: la calidad de los procedimientos y de los resultados. Pero se
requieren investigaciones especificas para ello.
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IV. Cantidad de eventos justiciables en los doce meses previos a la realizacion
de la encuesta

En una muestra de 884 sujetos, la cantidad de eventos declarados asciende a 2357, lo
gue da una media de 2,7 por persona. Algo mas de la cuarta parte no declara ningin
evento en su hogar, y la mitad exacta declara de uno a cuatro eventos. Debe tenerse
en cuenta que es posible que los encuestados asignaran un mismo evento a mas de
un indicador cuando éstos referian a dimensiones vinculadas (por ejemplo, recibir
maltrato de parte de personal de salud y discutir por un tratamiento médico). Se
volvera sobre esto mas abajo.

Gréfico 4: Cantidad absoluta de eventos declarados por encuestado, en porcentaje del total
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tercio del total de eventos

La siguiente tabla muestra con mayor detalle la cantidad de eventos por encuestados,
la cantidad acumulada de eventos, la cantidad de encuestados y los porcentajes
respectivos. Entre otras cosas, véase que dos tercios de los encuestados declararan
de cero a tres eventos. Estos dos tercios de la muestra con menor cantidad de eventos
(hasta 3) acumulan solo un 30% del total de eventos. A la inversa, el tercio con mayor
cantidad de eventos (4 o mas) acumula la mayor parte.
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Tabla 7: Cantidad de eventos declarado por encuestados

Cantidad Acumulado
Cantidad de total de % de % de
eventos por | Cantidad de | eventos por eventos en | eventos en
encuestado | encuestados | encuestado | % de el total de el total de
(a) (b) (axh) encuestados | eventos eventos
5 249 o 28,2 o 00
1 159 159 180 6,7 6,7
2 138 276 156 11,7 18,4
3 88 264 10,0 11,2 29,6
4 68 272 07 11,5 41,1
5 48 240 54 10,2 51,3
6 38 228 4.3 9,7 60,9
7 25 175 2.8 7.4 68,3
8 18 144 2,0 6,1 74,4
9 14 126 1.6 53 79,8
10 13 130 1.5 55 85,3
11 5 55 0.6 2,3 87,6
12 5 60 0.6 2,5 90,1
13 5 65 0.6 2,8 92,9
14 5 70 0.6 3,0 95,9
15 2 30 0.2 1,3 97,1
16 2 32 0.2 1,4 98,5
18 2 36 0.2 15 100,0
Total 884 2362 100,0 100

De los 37 eventos por los que se interrogd, los menos mencionados fueron las
expulsiones de menores de centros educativos (1,1%), que miembros del hogar
experimentaran agresiones en el seno de la familia o la pareja (1,9%), y sufrir una
detencidon o ser interrogado por la policia de manera indebida (2,7%). En el otro
extremo, los eventos mas mencionados fueron haber sido victima de un delito (21%),
disconformidad con bienes o servicios comprados (21,8%) e inconvenientes
importantes con servicios tales como agua corriente, energia eléctrica, teléfono o
Internet (15,5%). Hay que agregar situaciones que no son frecuentes en términos
absolutos, pero si relativos, ya que se trata de situaciones que afectan a
subpoblaciones definidas (los problemas de empleo en los trabajadores asalariados, y
los vinculados a la vivienda entre los que alquilan) lo que implica que solo se aplican a
una muestra mas pequefia. La siguiente tabla muestra las preguntas que arrojaron al
menos un 10% de respuestas positivas (la tabla completa se encuentra en el anexo B).
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Tabla 8: Eventos mencionados con mayor frecuencia.

% (sobre
Eventos consultados a toda la muestra Recuento N=884)
¢ Tuvieron inconvenientes importantes con servicios tales como agua, luz,
. 193 21,8
teléfono o Internet?
¢Ha sido asaltado, agredido, o ha sido victima de un delito? 186 21,0
¢Han tenido una disconformidad grave con la compra o reparacién de un
. g 137 15,5
bien o servicio?
¢ Recibieron un trato que no fue adecuado de parte del personal? (de salud) | 114 12,9
¢Ha tenido dificultades para cobrar un dinero que le deben, por ejemplo por
un alquiler, por alguna venta que se haya hecho, o por algun trabajo | 107 12,1
realizado?
Usted, o alguien de su hogar, ha tenido problemas para acceder a jubilacion,
pensién, asignaciones familiares, o a otros beneficios al que ustedes | 105 11,9
entendieran que tenian derecho?
¢Esta incluido en el clearing de informes, o fue incluido en algin momento
L 104 11,8
en los ultimos doce meses?
¢ha tenido un accidente de transito en los UGltimos doce meses? 93 10,5
Eventos consultados a entrevistados de hogares con al menos un % (sobre
asalariado Recuento N=618)
¢Tiene que trabajar en lugares que son inseguros o que pueden generar
problemas de salud? 123 19,9
¢ha sufrido en su trabajo incumplimientos respecto a sus derechos laborales
como por ejemplo, cobrar en tiempo y forma, licencias, que lo pongan en | 94 15,2
caja, etc?
% (sobre N=
Eventos consultados a entrevistados de hogares que alquilan vivienda Recuento 155)
¢ Tuvieron problemas para lograr que el propietario de la vivienda hiciera
reparaciones? 32 20,6
En los ultimos doce meses, ¢tuvieron dificultades para alquilar una vivienda
debido a los pedidos de garantias? 29 18,7

Si se agrupan los eventos por areas tematicas (consumo, trabajo, familia, etc.) se
obtiene una distribucion mas sencilla de interpretar del tipo de fendmeno que genera
situaciones problematicas. En principio, los problemas de vivienda parecen de los
menos frecuentes, pero si se considera solamente a aquellos que alquilan, la
proporcién asciende al mismo nivel que los rubros mas mencionados.
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Tabla 9: Eventos segln area tematica: porcentaje en el total

Tipo de evento Recuentg %

Consumo (problemas con servicios, disconformidad con compras o reparaciones) 277 31,3

Trabajo (incumplimiento de derechos, despidos, trabajar en lugares insalubres, etc.) 224 25,3

Beneficios sociales (problemas con acceso a jubilaciones o0 asignaciones) 105 11,9
Familia (problemas con tenencia de menores, pago de pensiones alimenticias, 127 14.4
bienes comunes, etc.) ’

Salud (trato inadecuado de personal, tratamientos inadecuados, etc.) 191 21,6
Discriminacion (sufrir discriminacion por diversos motivos) 67 7,6
Seguridad (victima de delitos, accidentes, problemas con vecinos) 320 36,2
Policia (maltrato o detenciones injustificadas) 41 4,6
\Vivienda (problemas para alquilar, desalojos, etc.) 57 6,4
Dinero y deudas (problemas para acceder a créditos, estar en clearing, etc.) 277 31,3

Cuando se pide a los encuestados que mencionen los dos eventos o problemas mas
importantes, la distribucion presenta algunas leves diferencias, aunque se mantiene el
patron general. En la primera mencién, predominan los dos tipos de eventos que
predominaban en el total general (victima de delito e inconvenientes con servicios), y
los problemas con el personal de salud ascienden al tercer lugar. La segunda mencion
mantiene un ordenamiento similar.

Tabla 10: Problemas mas importantes mencionados. Porcentajes en el total de casos con eventos.

Problema mas importante % Segundo problema mas %
importante

Victima de delito 17,0 Trato no adecuado de parte 8,2
personal de salud

Inconvenientes importantes con 10,4 Victima de delito 8,2

servicios (agua, Internet, etc.)

Trato no adecuado de parte personal | 7,4 Inconvenientes importantes con | 8,0

de salud servicios (agua, Internet, etc.)

Trabajar en lugares inseguros o 4,9 incumplimientos derechos 53

insalubres" laborales

Dificultades para cobrar dinero 4,9 Dificultades para cobrar dinero | 5,3

deudas deudas

problemas para acceder a jubilacion | 4,7 Incluido en el clearing de 51

u otros beneficios informes

Se han sentido discriminados 4,4 NS/NC 4,8

Accidente de transito 4,1 problemas para acceder a 4,8
jubilacién u otros beneficios

Incluido en el clearing de informes 3,8 Accidente de transito 4,8

acoso en el trabajo o discriminacién | 3,5 trabajar en lugares inseguros o | 4,3
insalubres

conflicto o pelea con vecino 3,5 disconformidad grave con 3,6
compra o reparacion

incumplimientos derechos laborales | 2,7 conflicto o pelea con vecino 3,6

No les proporcionan medicamentos | 2,7 Problemas relativos a haber 3,6

por su costo salido como garantia

disconformidad grave con comprao |2,4 Recibe reclamos de pago 31

reparacion

23



Si se comparan estos resultados con los mostrados en la tabla 7 (frecuencia de
menciones) se observa que no hay grandes modificaciones, lo que lleva a pensar que
la frecuencia de ocurrencia de eventos esta relacionada con su importancia (los
eventos mas frecuentes también son los mencionados como mas importantes). Esto
puede deberse en parte a que muchas personas solo experimentaron un evento.
Puede descartarse esto si se compara como se ordenan los eventos entre aquellos
gue han experimentado dos o mas (tabla 10).

Tabla 11: Problemas més importantes mencionados (solo quienes mencionan dos 0 mas eventos)

Porcentaj Porcentaj
Primera mencién e valido Segunda mencion e valido
Trato no adecuado de parte
victima de delito 15,3 personal de salud 8,4
Inconvenientes importantes con
servicios (agua, Internet, etc.) 8,8 victima de delito 8,4
Inconvenientes importantes
Trato no adecuado de parte con servicios (agua,
personal de salud 8,2 Internet, etc.) 8,2
problemas para acceder a Dificultades para cobrar
jubilacién u otros beneficios 5,3 dinero deudas 5,4
Trabajar en lugares inseguros o incumplimientos derechos
insalubres 4,8 laborales 52
Dificultades para cobrar dinero Incluido en el clearing de
deudas 4,4 informes 5,2
problemas para acceder a
Se han sentido discriminados 4,2 jubilacién u otros beneficios | 4,9
Total 100 Total 100

Como se ve, el orden contintia siendo aproximadamente igual. La interpretacion de
este hecho —los eventos mas frecuentes son también los priorizados- sugiere que en
realidad la gravedad del evento experimentado no depende de la tematica. Es decir, si
hubiera algin evento intrinsecamente mas importante, seria priorizado con
independencia de lo frecuente que es, cosa que en general no sucede.

Sin embargo, existen algunas excepciones. Las disconformidades con la compra o
reparacion de un bien o servicio, que estaban en tercer lugar en el orden de
menciones, no aparecen entre los problemas mas importantes citados con mayor
frecuencia (de hecho, tienen menos del 3% de las menciones entre los problemas mas
importantes). A la inversa, sufrir discriminacién aparece en séptimo lugar entre los
eventos mas importantes, cuando se ubicaba en el lugar 14 en orden de menciones.
Sufrir acoso o discriminacion en el trabajo, que esta 19 en el orden general de las
menciones, aparece en décimo lugar entre los problemas mas importantes. Es
relevante hacer notar que estas dos preguntas refieren a un tema similar —sufrir
discriminacion- y es practicamente el Unico caso donde se encuentra una sefial de
relevancia intrinseca: a pesar de ser hechos relativamente poco frecuentes, cuando se
dan (o se reconocen) son considerados importantes.

Otro tema de interés en este tipo de estudio es observar si existen patrones de
asociaciones entre eventos que en principio son diferentes. Es decir, sufrir un evento
de cierto tipo, ¢incrementa la probabilidad de sufrir otro? Observar esto también sirve
para controlar la duplicacion artificial de eventos debido a que los encuestados pueden
referirse a un mismo evento al responder afirmativamente a dos preguntas
relacionadas.

En el anexo C se presenta la matriz de correlaciones de todos los indicadores
seleccionados. Al tratarse de variables dicotomicas, los valores de r tienden a ser
bajos, incluso siendo significativos. Si se toma como criterio un valor de r=.2 como
minimo, se encuentra que solo seis indicadores no correlacionan con algun otro. Los
que muestran mas cantidad de correlaciones superiores a .2 son: haber sufrido
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incumplimientos respecto a derechos laborales (7 correlaciones), recibir un trato no
adecuado del personal de salud (6), haber sido despedido o sancionado injustamente
en el trabajo, tener dificultades para alquilar por pedidos de garantias (5). En general,
las correlaciones altas corresponden a indicadores vinculados —por ejemplo, cuatro de
las siete correlaciones superiores a .2 son con indicadores de eventos laborales- lo
gue, ademas de resultar esperable, sugiere que puede haber alguna duplicacion de
eventos declarados.

En principio, si se descartan las correlaciones que se dan internamente en una
dimensién —consumo, trabajo, familia, etc.- quedan pocas correlaciones con valores
apreciables. Esto sugiere, primero, que sufrir eventos justiciables puede incrementar la
probabilidad de sufrir otro similar, y seguramente causalmente vinculado: tener
problemas para hacer cumplir derechos laborales seguramente tendr4& como
consecuencia sufrir sanciones injustas, o discutir por un tratamiento médico
inadecuado puede llevar a recibir destrato del personal de salud. Pero sugiere
también, en segundo lugar, que no lleva a incrementar la probabilidad de tener eventos
diferentes. Pareceria que las distintas dimensiones de conflictos y problemas no se
alimentan entre si.

Sin embargo, algunas correlaciones relativamente altas enlazan indicadores de
distintas dimensiones, lo que sugiere algunos nucleos de propagacion de eventos. Por
ejemplo, ciertos indicadores de eventos laborales tienen valores de r superiores a .2
con indicadores de eventos familiares y con indicadores de problemas en viviendas
alquiladas; los indicadores de eventos en salud aparecen vinculados con indicadores
de violencia (sufrir agresion, ser maltratado por la policia); otros indicadores de
violencia parecen estar relacionados con indicadores de problemas de vivienda. A la
inversa, los problemas de dinero no parecen relacionarse con otros eventos fuera de
esa dimension. Esto sugiere que la aplicacion de técnicas de andlisis mediante
reduccion de dimensiones puede ser productiva.

25



Se aplico andlisis factorial para establecer la existencia de dimensiones subyacentes
entre los distintos eventos investigados. Los detalles del andlisis se exponen en el
anexo D. Aqui se reproduce la matriz rotada de componentes, que arroja algunos
resultados dificiles de interpretar. Por un lado, algunos componentes reunen las
variables segun la tematica en las que se habian planteado. Por ejemplo, el
componente 1 esta estrictamente compuesto por variables referidas a atenciéon en
salud y el 4 est4 referido estrictamente a la relacién con la policia. Sin embargo, las
variables referidas a derechos laborales son descompuestas en dos componentes,
uno referido a cumplimiento de derechos, y otro que parece referido a situaciones
donde los problemas refieren menos a reglas formales. Ese es un punto relevante a
investigar en el futuro. De forma similar, las variables referidas a deudas y dinero son
divididas en dos componentes: los problemas para obtener crédito por un lado, y los
reclamos por deudas por otro. Finalmente, el analisis arroja un octavo componente de
significado imposible de establecer, con tres variables muy diferentes, referido a cobro
de jubilacién, problemas con inmobiliaria y sufrir agresiones. Seguramente posteriores
andlisis deberian buscar la forma de reducir esta dimension en otras.

Tabla 12: Matriz de componente rotada. Componentes con variables con mayor peso

Componente
n° Variables en el componente

¢Ha ocurrido que fueran a un centro de salud, pero se les haya negado atencién?

¢Se han visto involucrados en algun problema o disputa relacionada con el tratamiento médico de
algun miembro del hogar?

¢Ha ocurrido que no se les proporcionaran medicamentos por su costo?

1 ¢Recibieron un trato que no fue adecuado de parte del personal?

¢ha sufrido en su trabajo incumplimientos respecto a sus derechos laborales como por ejemplo,
cobrar en tiempo y forma, licencias, que lo pongan en caja, etc?

¢ Ha tenido problemas para obtener el seguro de desempleo?

2 ¢ha sido despedido sin justificacion, o se le han aplicado sanciones injustamente?

En los Gltimos doce meses, ¢tuvieron dificultades para alquilar una vivienda debido a los pedidos de
garantias?

En los Gltimos doce meses ¢ los amenazaron con desalojarlos, o les dieron el desalojo?

3 ¢ Tuvieron problemas para lograr que el propietario de la vivienda hiciera reparaciones?

¢, Sufrié una detencion que no se justificaba, o fue interrogado por la policia de manera indebida?

4 ¢ Se sinti6 amenazado fisica o verbalmente por agentes de la policia?

¢Esta incluido en el clearing de informes, o fue incluido en algin momento en los Ultimos doce
meses?

¢Se le han negado créditos, aunque no estuviera en el clearing?

5 ¢ Ha tenido problemas relativos a haber salido como garantia de deudas de otras personas?

¢Tiene que trabajar en lugares que son inseguros o que pueden generar problemas de salud?

¢ Sufre situaciones de acoso en el trabajo o discriminacién, sea por parte de empleadores o por
6 parte de otros trabajadores?

¢Algun organismo publico le ha reclamado el pago de deudas por morosidad en impuestos, aportes
profesionales o de empresa?

¢ Esta recibiendo visitas o llamadas telefénicas de empresas con las que tiene deudas, que
7 reclaman el pago? Por ejemplo, por un crédito que saco, o por la hipoteca de una casa

Y fuera de lo que ha mencionado hasta ahora, ¢ usted o algin miembro del hogar han sufrido
alguna agresioén que consideren importante, en los Ultimos doce meses?

Usted, o alguien de su hogar, ha tenido problemas para acceder a jubilacion, pensién, asignaciones
familiares, o a otros beneficios al que ustedes entendieran que tenian derecho?

8 ¢ Tuvieron problemas con inmobiliarias (fuera de los ya mencionados)?
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Cabe acotar que en la introduccion en el andlisis fueron eliminadas varias variables
gue no arrojaban correlaciones claras con el resto, y entre otras se eliminaron las que
referian a seguridad -ser victima de delito, accidentes, agresiones en el seno de la
familia. Estas no arrojaban un componente comdn ni se ligaban a otra dimensién de
las aparecidas aqui.

27



V: Prevalencia de eventos legales

En el capitulo anterior se describié la frecuencia con que eran mencionados los
eventos. En este capitulo se analizara la cantidad de hogares donde ocurrieron esos
eventos. En total, tres de cada cuatro encuestados declararon al menos un evento que
los involucraba a si mismos 0 a un miembro del hogar, en los Gltimos doce meses.

Tabla 13: Porcentaje que declara al menos un evento en el hogar en el dltimo afo

Al menos un evento en el

hogar en el Gltimo afio Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido
Si 642 72,6 72,6
No 242 27,4 27,4
Total 884 100,0 100,0

Como se sefial6 en la introduccion, la muestra tiene un sesgo por nivel educativo, que
sobre representa al nivel superior, y eso puede alterar la estimacién de la proporcion
global de eventos. En el siguiente cuadro se presentan los resultados ponderando los
niveles educativos bajos. Como se observa, al resultado no se altera radicalmente.

Tabla 14: Porcentaje que declara al menos un evento en el hogar en el dltimo afo (valores
ponderados)

Al menos un evento en el Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
hogar en el dltimo afio

(valores ponderados)

Si 599 68,7 68,7

No 273 31,3 31,3

Total 872 100,0 100,0

La proporcién de hogares™ donde se declara al menos un evento es algo superior en
el area metropolitana™. Pese a que las diferencias no son grandes, son significativas
para un nivel de confianza del 95%.

Tabla 15: Al menos un evento en el hogar en el Gltimo afio segin Region (Area Metropolitana/
Interior)

Region (Area
Metropolitana/ Interior)
Al menos un evento en el Area Interior
hogar en el ultimo afio Metropolitana Total
Si 76,7% | 67,2% | 72,6%
No 23,3% 32,8% 27,4%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%

Sin embargo, las diferencias dejan de ser significativas cuando se eliminan los
incidentes vinculados a violencia (delitos, accidentes de transito, agresiones) que,
como se vera, se concentran en el area metropolitana.

10 Como se sefial6 en el Cp. I, asignar la respuesta del entrevistado a todo el hogar puede introducir
algun sesgo, pero puede esperarse que sea menor.

1 El Area Metropolitana incluye, en este trabajo, los departamentos de Montevideo y Canelones.
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Tabla 16: Al menos un evento en el
(Area Metropolitana/ Interior)

hogar (excepto delitos, accidentes o violencia) segun Regién

Area Interior Total
Metropolitana
Al menos un evento en | No 33,2% 37,8% 35,2 %
el hogar (excepto
delitos, accidentes o Si 66,8 % 62,2 % 64.8 %
violencia) ,
Total 100 % 100 % 100 %

Se observa a continuacion que la declaracion de eventos es mas probable en el nivel
educativo medio y alto, siendo significativamente menor entre los que solo tienen ciclo
bésico de secundaria incompleto o menos. Este es un fendbmeno que también se ha
encontrado en otros sondeos que utilizan metodologias similares™, y por lo tanto
permite deducir la probable existencia de subdeclaracién entre personas de sectores
desaventajados.

Tabla 17: Al menos un evento en el hogar en el tltimo afio segun Nivel educativo del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado

Al menos un evento | Ciclo basico | Ciclo basico | Terciaria completa o
en el hogar en el|incompleto o | completo, incompleta
ultimo afo menos bachillerato

completo o]

incompleto
Si 60,2% 78,9% 78,1%
No 39,8% 21,1% 21,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Lo mismo se encuentra al observar la distribucion por nivel de ingreso del hogar (tabla

17).

Tabla 18: Al menos un evento en el hogar en el Ultimo afio segln Ingresos en tres categorias

Ingresos en tres categorias Total
Al menos un evento en Ingres_os por de 15000 a Ingr_esos
el hogar en el Ultimo afio debajo de 40000% superiores a
15000% 40000
Si 64,5% 76,0% 80,0% 73,8%
No 35,5% 24,0% 20,0% 26,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cuando se observa la distribucién de eventos por areas tematicas (consumo, vivienda,
etc.), desagregadas por region, nivel educativo o nivel de ingreso, no se encuentran
variaciones significativas, excepto en los siguientes casos que requieren atencion:
familia, seguridad, trabajo, vivienda.

12 Coumarelos, 2012:20 y ss. Véase también el Informe de resultados de la Primera Encuesta Nacional de
Prevalencia sobre violencia de Género y Generaciones, 2013. CNCLVD. Montevideo, p.22
[http://www.unfpa.org.uy/userfiles/publications/94_file2.pdf]
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En primer lugar, los eventos vinculados a familia (tenencia, pensiones, division de
bienes, etc.) no muestran diferencias significativas por nivel de ingresos, aunque se
observa que la tendencia general se invierte, con un leve predominio de eventos en los
hogares con menores ingresos (tabla 18).

Tabla 19: Al menos un evento en temas de familia segun Ingresos del hogar

ebaode | de1soooa | ooERS
15000% 400003 40000
Familia Sin eventos 82,5% 86,1% 87,6%
Al menos un 17,5% 13,9% 12,4%
evento
Total 100,0% 100,0% 100,0%

En segundo lugar, los eventos relacionados con seguridad (delitos, accidentes,
agresiones) aparecen con bastante mayor frecuencia relativa en el area metropolitana.

Tabla 20: Al menos un evento en temas de Seguridad segin Region (Area Metropolitana/ Interior)

Region (Area Metropolitana/ Interior)
Area )
Metropolitana Interior
Seguridad Sin eventos 57,1% 72,8%
Al menos un 42.9% 27.2%
evento
Total 100,0% 100,0%

También son mencionados con mayor frecuencia entre los entrevistados de nivel

educativo alto y altos ingresos en el hogar (tablas 20 y 21).

Tabla 21: Al menos un evento en temas de Seguridad segin Nivel educativo del entrevistado

Nivel educativo del entrevistado
Ciclo basico Ciclo béSiC.O Terciaria
incomoleto o completo, bachillerato completa o
meﬁos completo o incorF:l leta
incompleto P
Seguridad Sin eventos 71,0% 63,0% 57,0%
Al menos un
evento 29,0% 37,0% 43,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 22: Al menos un evento en temas de seguridad segun ingresos del hogar

Ingresos en tres categorias Total
Ingresos por Ingresos
debajo de diégggg a superiores a
15000% 40000
Seguridad Sin eventos 70,6% 65,4% 53,50 64,0%
Al menos un 0 0 0 0
evento 29,4% 34,6% 46,5% 36,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




También aparecen diferencias en las tendencias cuando se analiza la prevalencia de
problemas de trabajo entre aquellos hogares que tienen al menos un miembro
asalariado. Se observa que esa prevalencia se incrementa en los niveles educativos
medios, y es menor en los extremos.

Tabla 23: Al menos un evento en temas de trabajo segun nivel educativo (solo hogares con
asalariados)

Nivel educativo del entrevistado Total
Ciclo basico
Ciclo basico completo, Terciaria
incompleto o bachillerato completa o
menos completo o incompleta
incompleto
Trabgjo Sin eventos 70,6 % 56,1 % 67,7 % 63,7%
(Al menos un evento 29,4 % 43,9 % 32,3 % 36,3%
Total 100 % 100 % 1005 100%

Y ademas, se incrementa entre los hogares con ingresos menores. En otras palabras,
aparecen eventos laborales en hogares con bajos ingresos pero niveles educativos no

tan bajos.

Tabla 24: Al menos un evento en temas de trabajo segun ingresos del hogar

Ingresos en tres categorias Total
Ingres_os por de 15000 a Ingr_esos
debajo de 40000% superiores a
15000% 40000
Trabajo Sin eventos 55.6% 61.6% 68.,8% 62,1%
Q\Lgr‘]fgos un 44,4% 38,4% 31,2% 37,9%
Total 100% 100% 100% 100%

Finalmente, algo similar se observa en la prevalencia de problemas con viviendas
alquiladas, ya que son los sectores de ingresos medios los que mas declaran este tipo
de eventos. En este caso las conclusiones deben hacerse con precaucién, ya que la
proporcion de hogares arrendatarios en la muestra es de solo un 18%.

Tabla 25: Al menos un evento en temas de vivienda segun ingresos del hogar (solo hogares
arrendatarios)

Ingresos en tres categoria Total
Ingresos por de 15000 a Ingr_esos
debajo de 15000$|  40000$ s”pf(;'ooggs a
\Vivienda Sin eventos 70,0% 53,0% 74,4% 63,0%
Al menos un evento 30,0% 47,0% 25,6% 37,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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VI. Edad y sexo de las personas que protagonizan eventos.

En este capitulo se presenta el perfil de edad y sexo de las personas que han
experimentado eventos legales. En primer lugar se aborda el andlisis en términos de sexo
de la persona involucrada. Recuérdese que no necesariamente es el entrevistado, y que
existe una cierta cantidad de casos donde el evento se atribuye a todo el hogar, por lo que
no corresponde la distincion.

Ademas, en este caso se debe analizar cada evento por separado, debido a que distintos
miembros del hogar pueden haberlo sufrido. En el siguiente cuadro se observa que la
distribucion es practicamente idéntica por sexo, para el evento mas importante
mencionado.

Tabla 26: Sexo de la persona que protagonizo el evento (primera mencién)

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido
Hombre 269 30,4 42,3
Mujer 272 30,8 42,8
Todo el hogar 95 10,7 14,9
Total 636 71,9 100,0
No corresponde 248 28,1
Total 884 100,0

Lo mismo sucede con el segundo evento en orden de importancia.

Tabla 27: Sexo de la persona que protagonizo el evento (segunda mencién)

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido
Hombre 169,0 19,1 41,7
Mujer 172,0 19,5 42,5
Todo el hogar 64,0 7,2 15,8
Total 405,0 45,8 100
No corresponde 479,0 54
884,0 100

Tampoco se observan diferencias al comparar el area metropolitana con el interior para el
primer evento sefialado.

Tabla 28: Sexo de la persona que protagonizé el evento (primera mencién) segin Region (Area
Metropolitana/ Interior)

Sexo de la persona que Regidn (Area Metropolitana/ Interior)
protagonizo el evento (primera Area
i6 . Interior
mencion) Metropolitana
Hombre 42,6% 41,8%
Mujer 42,3% 43,4%
Todo el hogar 15,1% 14,7%
Total 100,0% 100,0%

Sin embargo, si aparecen diferencias con el segundo evento en orden de importancia. En
el interior, son los hombres los que parecen protagonizar mas cantidad de eventos,
mientras que en el area metropolitana parecen ser las mujeres. Encontrar el motivo de
esa diferencia requiere un analisis adicional.
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Tabla 29: Sexo de la persona que protagonizé el evento (segunda mencién) seglin Region (Area

Metropolitana/ Interior)

Sexo de la persona que Regidn (Area Metropolitana/ Interior)
protagpnizé el evento (segunda Area ]
mencion) Metropolitana Interior
Hombre 35,5% 50,9%
Mujer 45,0% 38,7%
Todo el hogar 19,4% 10,4%
Total 100,0% 100,0%

Entre quienes protagonizan eventos, las mujeres parecen predominar en los grupos de
18 a 24 afios, y entre los mayores de 65. Los varones predominan entre los menores de
edad (tabla 29). Recuérdese que en la muestra las mujeres estaban algo sobre
representadas, por lo que en realidad habria una leve mayor tendencia de los hombres a

experimentar eventos.

Tabla 30: Sexo de la persona que protagonizo el evento (primera mencion) segun Edad

Edad del involucrado (primera

Sexo de la persona que protagonizé el evento (primera

mencion mencion)
Hombre Mujer Tr(])do el Total
ogar

Menores de 18 57,9% 42,1% 100,0%
18 a 24 afios 45,5% 54,5% 100,0%
25 a 44 afios 50,8% 48,7% 100,0%
45 a 64 afios 50,9% 49,1% 100,0%
65 y mas afios 42,9% 57,1% 100,0%
Todo el hogar sufrié el evento 100,0% 100,0%
Total 42,2% 42,8% 15,0% 100,0%

Se observaran pequefias diferencias en la prevalencia por sexo, segun tipo de evento.
Los hombres tienden a estar presentes en mayor medida entre quienes manifiestan
problemas de trabajo (lo que puede estar vinculado a una mayor tasa de actividad). Las
mujeres parecen estar algo mas involucradas en temas de salud y familia.

Tabla 31: Sexo de la persona que protagonizo el evento

Sexo de la persona que protagonizo el evento

P_rimer problema mas importante Hombre Mujer Todo el Total

(tipo) hogar

Consumo 11,3% 11,0% 7,8% 10,6%
Trabajo 14,9% 11,0% 17,2% 13,6%
Derechos sociales 6,0% 5,2% 3,1% 5,2%

Familia 4,8% 9,9% 7,8% 7,4%

Salud 13,7% 15,7% 10,9% 14,1%
Discriminacion 4,2% 5,8% 0,0% 4,2%

Seguridad y violencia 27,4% 23,8% 29,7% 26,2%
Policia 0,6% 0,6% 1,6% 0,7%

Vivienda 4,2% 2,9% 6,3% 4,0%
Dinero 13,1% 14,0% 15,6% 13,9%
Total 100 100 100 100

33



A continuacién se observan los resultados descriptivos de la edad de los involucrados
en los eventos mas importantes. No es demasiado sorprendente que la mayoria sean
protagonizados por personas en edad activa.

Tabla 321: Edad del involucrado (primera mencion)

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido
Menores de 18 38 4,3 6,0
18 a 24 afios 55 6,2 8,7
25 a 44 afios 193 21,8 30,4
45 a 64 afios 169 19,1 26,7
65 y mas afios 85 9,6 13,4
Todo el hogar sufrié el evento 94 106 14,8
Total 634 71,7 100,0
Perdidos 250 28,3
884 100,0
Lo mismo sucede para el segundo evento mas importante.
Tabla 32: Edad del involucrado (segunda mencién)
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido
Menores de 18 22 2,5 55
18 a 24 afios 29 3,3 7,2
25 a 44 afios 131 14,8 32,5
45 a 64 afos 120 13,6 29,8
65 y mas afios 37 4,2 9,2
Todo el hogar sufrié el evento 64 7.2 15.9
Total 403 45,6 100,0
Perdidos 481 54,4
Total 884 100,0

Es interesante observar que en el area metropolitana las personas con mas de
65 afos se involucran en eventos legales con alguna mayor frecuencia, aunque
en edad activa ocurre a la inversa: en el interior hay un leve predominio.

Tabla 333: Edad del involucrado (primera mencion) segin region (Area Metropolitana/ Interior)

Region (Area Metropolitana/ Interior)
Area Metropolitana Interior
Edad del Menores de 18 5,7% 6,4%
|nv_olucrado 18 a 24 afnos 8,1% 9,6%
(primera 55 2 44 aF 5 9
mencién a 44 anos 27,9% 34,4%
45 a 64 afios 26,3% 27,2%
65 y mas afios 17,2% 7,6%
Todo el hogar sufrié el evento
g 14,8% 14,8%
Total 100,0% 100,0%

Para el segundo evento hay algunos cambios, existiendo una mayor
prevalencia en el interior para las edades de 25 a 44 afios, y para el area
metropolitana de los eventos que involucran a todo el hogar.
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Tabla 344: Edad del involucrado (segunda mencidn) segin region (Area Metropolitana/ Interior)

Region (Area Metropolitana/ Interior)
Area Metropolitana Interior
Edad del Menores de 18 5,0% 6,1%
involucrado |18 a 24 afios 8,8% 4,9%
(segunda 55 2 44 aF 0 5
mencion) a 44 anos 27,1% 40,5%
45 a 64 afios 29,6% 30,1%
65 y mas afios 10,0% 8,0%
Todo el hogar sufrié el evento
19,6% 10,4%
Total 100,0% 100,0%

En el siguiente cuadro se resume el tipo de evento segun la edad del
involucrado, para el evento mas importante. No se encuentran grandes
diferencias en la prevalencia seguin edad, excepto en algunos casos. En primer
lugar, las personas activas tienden a involucrarse en temas de trabajo
asalariado, como ya se vio. En segundo lugar, las situaciones de acoso y
maltrato se dan con mayor probabilidad entre los mas jévenes. Finalmente, el
hogar como conjunto aparece mas probablemente involucrado en eventos
relacionados con el consumo, y en menor medida en situaciones de agresion,
delito y violencia (probablemente por los casos de hurtos en el domicilio).

Tabla 355: Tipo de problema mas importante (primer mencion) segin Edad del involucrado
(primera mencién)

Edad del involucrado (primera mencién
Todo el
hogar
Menores | 18 a 24 25a44 45 a 64 65y mas sufrio el
de 18 afios afios afios afios evento
Tipo de Consumo y
problema contrato de 3, 7% 12,8% 19,4% 18,2% 41,5%
mas Servicios
importante Trabajo asalariado 14,8% 17,1% 9,7% 2,6% 2,1%
Eﬁgrr?c?én) Salud 18,4% 5,6% 4,3% 6,7% 7,8% 2,1%
Deudas y dinero 5,6% 9,1% 11,5% 11,7% 5,3%
Vivienda y alquiler 5,6% 2,7% 1,8% 3,9% 9,6%
Familia 3,7% 6,4% 4,8% 3,9% 1,1%
Acoso, destrato y 0 0 0 0 0 0
discriminacion 68,4% 29,6% 19,8% 9,1% 16,9% 6,4%
Agresion, delito y o 0 o 0 o o
violencia 7,9% 20,4% 18,2% 24,8% 23,4% 30,9%
Otros 5,3% 11,1% 9,6% 12,1% 11,7% 1,1%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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VIl. Acciones emprendidas para intentar resolver los problemas

Una vez descripta la prevalencia de eventos, corresponde analizar qué tipo de accion
se emprendid para resolver o enfrentar la situacion, si es que se emprendié alguna.
Obviamente, el interés estd especialmente en observar en qué proporcion las
personas optan por recurrir a canales institucionalizados.

En primer lugar, se presentan las opciones originales de respuesta. Algo mas de la
cuarta parte de las personas que declararon al menos un evento, dijeron que no
habian hecho nada para intentar resolverlo. Como se dijo, esto puede ser porque el
evento era trivial, o porque no se tenian medios para intentar resolverlo, o porque no
se tenia conciencia de la posibilidad de resolverlo. Pero asumiendo que fuera por
irrelevancia, aun queda una cantidad muy importante de eventos donde se intentd
hacer algo, al menos hablar con la otra parte. En concreto, del total de encuestados
que declar6 al menos un evento, un 73% intentd negociar, buscar asesoramiento o
reclamar. Esta proporcién equivale a un poco mas de la mitad del total de la muestra.

En el siguiente cuadro se muestra el porcentaje de menciones de cada accion
codificada, en el total de quienes emprendieron algun tipo de accion, para el problema
mas importante y para el segundo problema mas importante.

Tabla 36: Principal acciéon emprendida para solucionar el evento o problema mas importante

% (problema % (segundo
Accion emprendida mas problema mas
importante) importante)
Busco negociar amigablemente con la otra parte 31, 7% 32,9%
Buscé una mediacién por un conocido comun 4,5% 3,8%
Enfrento a la otra parte con un reclamo directo 23,8% 29,4%
Fue a un Centro de defensa del Consumidor, 2 204 4.2%
Centro de Mediacion o un defensor del vecino ’ ’
Pidio asesoramiento o _ayuda con una 1,7% 1,0%
Organizacion de la sociedad civil
Pidié asesoramiento o ayuda con una iglesia o 0.0% 0.0%
centro religioso
Pidi6 asesoramiento o ayuda en un Sindicato 1,3% 1,3%
Habl6 con un miembro de un partido politico 0,2% 0,3%
Pl_dl_o ayuda o asesoramiento con un defensor de 3.0% 3.8%
oficio
Pl_dl_o ayuda o asesoramiento a un abogado (no de 8.0% 6.1%
oficio)
Prese_nto derpa_nda o reclamo formal ante un 11,0% 8.0%
organismo publico
Pld_lo ayuda o presentd denuncia ante la policia o 16.6% 10,5%
un juzgado
Otro 3,5% 24,6%
Intenta solucionarlo por su cuenta, se allana, etc. 17,5% 6,4%
;'%tgl gue sufre al menos un evento e intenta hacer 100% (463)* 100% (313)*

(*)Suma de porcentajes supera el 100 % por no tratarse de categorias excluyentes




Como se observa, la actitud mas frecuente es intentar resolverlo por propia cuenta, de
forma pacifica (recuérdese que la respuesta no estaba codificada, y era el encuestador
el que clasificaba la contestacion, lo que puede introducir algin sesgo). Pero la
segunda opcién mas frecuente es el reclamo directo. Cuando se trata del reclamo a
una institucion esto no deberia generar inconveniente, pero seguramente alli también
estan incluidos reclamos a otros individuos fuera de cualquier marco formal, lo que
puede ser fuente de violencia. A continuacion, se mencionan cosas que en la revision
fueron codificados como “intenta solucionarlo por su cuenta, se allana, etc.”. Se trata
de respuestas diversas que suelen referir a acciones minimas que suelen terminar en
la conformidad o el desistir del reclamo.

Inmediatamente después, aparecen con una cantidad apreciable de menciones el
presentar una demanda o hacer un reclamo formal. Se profundizara esto en el capitulo
VIII.

La siguiente accién es consultar con abogados, sean o0 no de de oficio. La consulta
con abogado suele anticipar, probablemente, la realizacion de una demanda formal.

Finalmente, casi no tienen menciones el resto de las opciones. Casi nadie menciona
pedir asesoramiento o ayuda en un centro religioso. Tampoco se menciona a politicos
(lo que en otra época podria haber sido esperable). Especialmente, debe llamar la
atencion la escasa mencion a centros de mediacion o defensorias del pueblo. Este tipo
de institucion, que justamente esta diseflada como instrumento de acceso, apenas
aparece mencionada.

Ahora bien, el tipo de accién emprendida es importante por si mismo, pero ademas
permite estimar indirectamente la importancia que el evento ha tenido para quien lo
experimenté. Esta evaluacion es necesaria para poder estimar el alcance de los
problemas de acceso a la justicia, pero justamente es uno de los puntos mas
complejos de resolver y requiere decisiones metodoldgicas cruciales. Como se ha
dicho, algunos de los estudios sobre el tema subrayan el caracter de gravedad, de
dificultad notoria, en las propias preguntas de cuestionario, llevando a que el
encuestado haga a cada instante la valoracién del grado de trivialidad. En este estudio
se optd por no remarcar esto —salvo excepciones- y en cambio evaluar la no trivialidad
de una forma indirecta. Lo que se hara sera observar si los involucrados hicieron algo,
asi fuese minimo, para solucionar el problema o evento, o el que sefialan como mas
importante si hubo mas de uno. Esto tiene la ventaja de ser un criterio mas confiable,
aunqgue posiblemente subestime la importancia de ciertos eventos que las personas no
intentan solucionar por no saber cémo hacerlo. De todos modos, el caracter
conservador de la estimacion es preferible en un estudio inicial.

Los indicadores utilizados para construir la variable “Principal accion emprendida” son
elaborados a partir de las respuestas obtenidas a la pregunta “¢,Qué fue lo que hizo
(hicieron) para intentar resolverlo?¢ Alguna otra cosa?(sefalar todas las que indique”.
Como se puede ver en la copia del cuestionario del anexo A, esta era una pregunta
abierta, que el encuestador codificaba en 13 items no excluyentes (luego se agreg6 un
item 14 al codificar la respuesta a “otros”). En este apartado se analizaran las opciones
agregadas de la forma que se presenta en el cuadro 2 (pagina siguiente).

En ese cuadro, los casos se organizan segun el tipo de accién, seleccionado para
cada uno (es decir, para cada hogar y entrevistado) la accion principal. Cuando hay
mas de una accidon mencionada, se selecciona como principal aquella de la que se
puede suponer ha sido mas exigente en términos de esfuerzo del involucrado. Por
ejemplo, “no hacer nada” es menos exigente que intentar hacer algo por si mismo, y
esto menos exigente que buscar asesoramiento. A la vez, las acciones se han
agrupado, lo que genera un indice ordinal de tipos de accion.
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Cuadro 2: Detalle de construccion de la variable Principal accién emprendida
Preguntas originales Categorias recodificadas
en Principal accion
emprendida)

¢Hizo o intent6 hacer algo para resolver ese
problema?

Respuesta: No 1. No hizo nada para
resolverlo

Respuesta: Si

¢Qué fue lo que hizo (hicieron) para intentar
resolverlo?¢Alguna otra cosa?(sefialar todas las
gue indique)

Busco negociar amigablemente con la otra parte 2. Negociacién o

Buscé una mediacién por un conocido comin enfrentamiento directo, o
con mediacién informal

Enfrent6 a la otra parte con un reclamo directo

Fue a un Centro de defensa del Consumidor, Centro de | 3. Busca asesoramiento en
Mediacién o un defensor del vecino organizacion, institucion o
Pidié asesoramiento o ayuda con una Organizacién de | con profesional

la sociedad civil.

Pidi6 asesoramiento o ayuda con una iglesia o centro
religioso

Pidi6 asesoramiento o ayuda en un Sindicato

Habl6 con un miembro de un partido politico

Pidié ayuda o asesoramiento con un defensor de oficio

Pidi6 ayuda o asesoramiento a un abogado (no de

oficio)

Present6 demanda o reclamo formal ante un organismo | 4. Realiza reclamo o
publico demanda formal
Pidi6 ayuda o presentd denuncia ante la policia o un

juzgado

(respuestas no clasificables en categorias anteriores: Se | 1. No hizo nada para
allana, intenta solucionarlo por su cuenta, o similar resolverlo

Aunque la interpretacion de los resultados no varia al presentarlos de este modo
(siguen predominando las opciones referidas a arreglar las cosas por propia cuenta) la
tipologia permite calificar las acciones segun su relevancia.

Tabla 37: Principal accion emprendida segun exigencia de la accidn para el problema mas
importante

Principal accién emprendida Frecuenci Porcentaj | Porcentaje
(problema mas importante) a Porcentaje | e valido | acumulado
Vélidos | No hizo nada para resolverlo 170 19,2 26,9 26,9
Negociacion o enfrentamiento directo,
0 con mediacion informal 282 31,9 44,5 714
Busca asesoramiento en
organizacion, instituciéon o con 60 6,8 9,5 80,9
profesionales
Realiza reclamo o demanda formal 121 13,7 19,1 100,0
Total 633 71,6 100,0
Perdidos | Ns/Nc 3 3
No menciona eventos 248 28,1
Total 251 28,4
Total 884 100,0

Como se observa en la tabla anterior, quienes buscaron negociar, buscaron
asesoramiento o realizaron reclamos formales suman mas de la mitad del total de la
muestra. Si se acepta que estos eventos (sobre los que se hizo algo para
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solucionarlos) no son triviales, entonces puede aceptarse que la mitad de los
encuestados, o un miembro de su hogar, han experimentado un evento legal relevante
en el Gltimo afo.

La distribucion de los tipos de acciones emprendidas para el segundo problema mas
importante muestra un perfil parecido.

Tabla 368: Principal accién emprendida segln exigencia de la accién para el segundo problema
mas importante

Principal accién emprendida (segundo problema mas Frecuenci | Porcentaje Porcentaj
importante) a e valido
Vélidos No hizo nada para resolverlo 89 101 22.1

Negociacion o enfrentamiento directo, o con
mediacion informal 212 24,0 52,7
Busca asesoramiento en organizacion,
institucién o con profe 45 51 11,2
Realiza reclamo o demanda formal 56 6.3 13.9
Total 402 45,5 100,0
Perdidos Ns/Nc 10 1,1
No menciona un segundo evento 472 53,4
Total 482 54,5
Total 884 100,0

No se observan diferencias importantes en el tipo de acciébn emprendida segun el
sexo.

Tabla 39: Principal tipo de accion emprendida segln sexo del involucrado

Sexo de la persona que protagonizé el
evento (primera mencion)
Principal accion emprendida Hombre Mujer Todo el
hogar
No hizo nada para resolverlo
P 31,2% 27,9% 11,6%
Negociacion o enfrentamiento
directo, o con mediacién informal 43,2% 45,2% 46,3%
Busca asesoramiento en
organizacion, institucién o con profe 9,4% 8,8% 11,6%
Realiza reclamo o demanda formal
16,2% 18,0% 30,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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El siguiente cuadro describe la accion emprendida segun edad, para el
principal evento. Cuando la edad del involucrado es mayor, parece ser algo
mas probable iniciar algun tipo de accion, pero los reclamos formales se dan
sobre todo cuando es el hogar el involucrado.

Tabla 370: Tipo de problema més importante segin Edad del involucrado

Principal accion emprendida Edad del involucrado (primera mencién)
Menores |18 a24 |25a44 45 a 64 65y mas | Todo el
de 18 afios afios afios afios hogar
sufrio el
evento
No hizo nada para
resolverlo 18,4% 34,5% 30,4% 32,5% 24,1% 11,7%
Negociacion o
enfrentamiento directo, | g5 0, | 45505 | 40,3% | 43,8% | 47,0% | 457%
0 con mediacion
informal
Busca asesoramiento
en organizacion, 13,2% 7,3% 9,9% 7,1% 10,8% 11,7%
instituciéon o con profe
Realiza reclamo o
demanda formal 13,2% 12,7% 19,4% 16,6% 18,1% 30,9%
Total 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ahora conviene volver a considerar el tema de la importancia del evento, evaluado
segun la accién emprendida. En las tablas resefiadas en este capitulo (tabla 37 y 38)
se puede observar que, del total de los eventos analizados, algo mas de un cuarto
(29% en el caso del evento mas importante, 25% en el segundo) motivé al menos la
consulta con un asesor, fuera organizacion civil o profesional, o directamente el
realizar reclamos formales. En el total de la muestra, en 238 casos se realizaron esas
acciones, lo que corresponde a un 26,9% del total (884 casos) y un 37,6% de los que
experimentaron al menos un evento (633 casos).

Tabla 381: Busca asesoramiento en organizacion, institucion o con profesionales segin Realiza
demanda o reclamo formal (% del total de la muestra, 884 casos)

Realiza demanda o Total
reclamo formal
No Si
Busca asesoramiento en No 73.1 % 14.7 % 87,8 %
organizacion, instituciéon o con
profesionales .
Si 8,8% 3,4% 12,2 %

Total 81,9% 18,1 % 100 %

Como se dijo, en al menos la mitad de la muestra se habian declarado eventos no
triviales, dado que habian motivado hacer algo para atenderlos. Con esta segunda
estimacion, se encuentra que mas de la cuarta parte de los entrevistados (o alguien de
su hogar) experimentaron un evento lo suficientemente importante como para solicitar
asesoramiento o realizar un reclamo formal.

Es interesante la comparacién entre regiones, porque, como se ve en la siguiente
tabla, en el interior parece incrementarse la frecuencia de quienes optan por resolver el
problema por via de la negociacion directa o con mediacion informal, al tiempo que la
tendencia a no hacer nada parece algo mayor en el area metropolitana. Es tentador
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pensar que el tamafio reducido de las comunidades del interior facilitarian la opcion
por una forma directa e informal de resolver los conflictos, pero se requiere mucha
mas informacion para llegar a sostener esto.

Tabla 392: Principal accién emprendida segln regién (problema mas importante)

Region (Area Metropolitana/ Interior)
Area )
Metropolitana Interior
Principal accion | No hizo nada para
emprendida resolverlo 29,8% 22,4%
Negociacion o
enfrentamiento directo, o
con mediacion inform 39.4% 92,4%
Busca asesoramiento en
organizacion, institucion o 10,4% 8,0%
con profe
Realiza reclamo o 0 0
demanda formal 20,4% 17,2%
Total 100,0% 100,0%

Esta descripcion se altera cuando se toman los segundos problemas mas importantes
mencionados. Entonces se invierten los resultados y es en el interior donde es mas
frecuente declarar no hacer nada para revolver los problemas. Esto puede deberse al
predominio, en el area metropolitana, de eventos vinculados a la seguridad,
particularmente ser victima de un delito.

Tabla 403: Principal accién emprendida segln region (segundo problema mas importante)

Region (Area Metropolitana/ Interior)

Area )
Metropolitana Interior
Principal accion | No hizo nada para
emprendida resolverlo 17.6% 28,8%
(S;?)%lljenrgg s Negociacién o
iF;n ortante) enfrentamiento directo, 0 56,1% 47.9%
p con mediacion informal
Busca asesoramiento en
organizacion, institucion o 10,5% 12,3%
con profe
Realiza reclamo o 0 0
demanda formal 15,9% 11,0%
Total 100,0% 100,0%

No se observan diferencias relevantes cuando se compara las acciones emprendidas
con relacién al principal problema, segun el nivel educativo del entrevistado (tabla 44).
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Tabla 414: Principal accién emprendida segln nivel educativo del

entrevistado (problema mas

importante)
Nivel educativo del entrevistado
Principal accion Ciclo bésico
emprendida Ciclo bésico completo, Terciaria
incompleto o bachillerato completa o
menos completo o incompleta
incompleto
No hizo nada para
resolverlo 26,9% 27,1% 26,5%
Negociacion o
enfrentamiento directo, o 46,2% 45,8% 41,7%
con mediacion informal
Busca asesoramiento en
organizacion, instituciéon o 9,6% 9,2% 9,8%
con profe
Realiza reclamo o
demanda formal 17,3% 17,9% 22,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

En cambio, al referirse al segundo problema mas importante, aparece una mayor
proporcién de encuestados que declararan no hacer nada, en el nivel educativo mas
bajo. Por otro lado, las acciones de negociacion o enfrentamiento directo se hacen
muy predominantes en niveles medios, y en el sector de educacion terciaria aparece
una mayor frecuencia de quienes realizan reclamos formales, en comparacién a otros
estratos.

Tabla 425: Principal accion emprendida segun nivel educativo del entrevistado (segundo problema
mas importante)

Nivel educativo Total

del entrevistado
Principal accion Ciclo bésico
emprendida (segundo Ciclo bésico completo, Terciaria
problema mas incompleto o bachillerato completa o
importante) menos completo o incompleta

incompleto

No hizo nada para
resolverlo B 30,1% 19,0% 20,8% 22,1%
Negociacion o
enirentamiento directo, 44,1% 59,2% 50,0% 52,7%
0 con mediacion
informal
Busca asesoramiento
en organizacion, 14,0% 10,1% 10,8% 11,2%
institucién o con profe
Realiza reclamo o
demanda formal 11,8% 11,7% 18,5% 13,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

De nuevo con relacion al problema méas importante, parecen notarse diferencias en el
comportamiento cuando se desagrega segun el ingreso del hogar, especialmente por
una algo mayor proporcion de encuestados de bajos ingresos que declaran no hacer
nada, en comparacién con el estrato de ingresos mas alto (tabla 46).
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Tabla 436: Principal accién emprendida segln ingresos del hogar (problema mas importante)

Ingresos en tres categorias
Principal accion
emprendida Ingresos por de 15000 a Ingresos
p debajo de 40000% superiores a

15000% 40000
No hizo nada para
resolverlo 30,6% 26,4% 22,1%
Negociacion o
enfrentamiento directo, o 47,8% 43,5% 46,2%
con mediacion informal
Busca asesoramiento en
organizacion, institucion o 6,0% 12,0% 10,3%
con profe
Realiza reclamo o
demanda formal 15,7% 18,1% 21,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Curiosamente, también se invierten esas proporciones cuando se considera el
segundo problema: alli son lo que tiene altos ingresos los que parecen menos
proclives a emprender acciones (28%).

Tabla 447: Principal accién emprendida segln ingresos del hogar (segundo problema mas

importante)
Ingresos en tres categorias

Principal accion Ingresos por Ingresos
emprendida (segundo debajo de diégggg a superiores a
problema mas importante) 15000% 40000
No hizo nada para
resolverlo 21,1% 21,0% 28,1%
Negociacion o
enfrentamiento directo, o 51,1% 54,5% 48,3%
con mediacion informal
Busca asesoramiento en
organizacion, institucion o 15,6% 9,7% 9,0%
con profe
Realiza reclamo o
demanda formal 12,2% 14.8% 14.6%
Total

100,0% 100,0% 100,0%

No hay una interpretacion clara de estos resultados, que requieren analizar con mayor
detalle los datos. Se volvera sobre esto en el capitulo X.
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VIl Acceso al sistema judicial y parajudicial

Quienes mencionaron haber iniciado una demanda especificamente ante la policia o
en un juzgado fueron algo menos del 17% (9% en el total de la muestra), con relaciéon
al principal problema, y un 11% (4% en el total de la muestra) con relacion al segundo
(tabla 37 y 38, p.37).

Como se ha visto en el apartado anterior, conviene tomar en cuenta también a
quienes, sin haber llegado a concretar una denuncia policial o una demanda judicial,
han realizado reclamos formales en organismos publicos. En el total de la muestra,
casi un 18% declara que realiz6 (él mismo o un miembro de su hogar) un reclamo o
demanda formal por uno o mas eventos. Una pequefia proporcién realizé demandas
formales por mas de un evento, como se ve en la siguiente tabla.

Tabla 458: Realizacion de demanda o reclamo formal

% sobre total
Frecuencia | de la muestra
(884 casos)
Realizacién de reclamo o demanda formal con
., . . 103 11,7%
relacion al primer problema mencionado
Realizacién de reclamo o demanda formal con
> X 38 4,3%
relacion al segundo problema mencionado
Realizacién de reclamo o demanda formal tanto
para el primer como para el segundo problema 18 2,0%
mencionado
Total 159 17,9%

A primera vista, esa proporcién se acerca bastante al total de procesos judiciales
iniciados para cada uno de los eventos.

Tabla 49: Inicio de proceso judicial araiz de eventos declarados

A raiz de este problema

A raiz de este problema (el | (segundo mas importante),

mas importante), ¢se inicié | ¢,se inicié un proceso

un proceso judicial? judicial?

Frecuencia | Porcentaje Frecuencia | Porcentaje
Ns/Nc 7 0,8% 6 0,7%
Si 84 9,5% 47 5,3%
No 545 61,7% 347 39,3%
Total 636 71,9% 400 45,2%
No Corresponde 248 28,1% 484 54,8%
Total 884 100,0% 884 100,0%

Sin embargo, cuando se analiza con méas detalle, se encuentra que los reclamos
formales no terminaron en procesos judiciales en la mayoria de los casos. Para el
primer evento mencionado, se encuentra que se iniciaron procesos judiciales en un
13% del total, pero solo un 5% coinciden con la declaracién de haber iniciado un
reclamo o demanda formal (tabla 50). Cifras parecidas se encuentran para el segundo
evento (tabla 51).
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Tabla 460: principal accion emprendida e inicio de proceso judicial (problema mas importante)

A raiz de este problema (el mas Total
importante), ¢,se inicidé un proceso
judicial?
Pnnmpal_ accion Ns/Nc si No
emprendida
No hizo nada para i 1,4% 25 4% 26.9%
resolverlo
Negociacion o
enfrentamiento directo, o - 3,5% 41,1% 44,5%

con mediacion informal
Busca asesoramiento en
organizacion, institucion o - 3,3% 6,2% 9,5%
con profesional
Realiza reclamo o 0.8% 4.9% 13,4% 19,1%
demanda formal

Total 0,8% 13,1% 86,1% 100,0%

Tabla 471: principal accién emprendida e inicio de proceso judicial (segundo problema mas
importante)

A raiz de este problema (segundo mas
importante), ¢,se inicié un proceso
judicial?
Principal accion emprendida
(segundo problema mas Ns/Nc Si No Total
importante)
No hizo nada para resolverlo 0,3% 0,5% 21,0% 21,8%
Negociacion o enfrentamiento
directo, o con mediacion 1,0% 3,3% 48,8% 53,1%
informal
Busca asesoramiento en
organizacion, institucién o con 0,3% 3,3% 7,8% 11,4%
profe
Realiza reclamo o demanda 0.0% 4.8% 9.3% 14,1%
formal
Total 1,5% 11,8% 86,8% 100,0%

¢ Como se explica esta discrepancia? Una posibilidad es que el instrumento no haya
sido lo suficientemente preciso como para lograr que el entrevistado hiciera explicito,
al preguntarle qué habia hecho para resolver el problema, que se habia iniciado una
demanda judicial. Asi, puede ser que los que declaran haber consultado con un
profesional o haber buscado asesoramiento, también hayan incluido en esa consulta el
hecho de que se habia llegado a una demanda formal. De todos modos, si se suman a
quiénes declaran esto, todavia queda un remanente de casos donde se inicia un
proceso judicial sin que se declare haber realizado una denuncia o accion formal
previa. Puede ser que se trate de casos donde el encuestado, o el miembro del hogar
gue protagonizo el evento, sea objeto de una demanda judicial por un tercero.
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IX. Razones para no emprender acciones

Como se ha visto, una proporcién importante de personas declara no intentar hacer
nada para resolver los problemas que ha mencionado. A ellas se les pregunté por las
razones por las que no se habia intentado hacer algo para solucionar el problema o
asunto. Se trataba de una pregunta abierta, aunque el encuestador clasificaba la
respuesta en una o0 mas de las categorias que tenia predefinidas, cuando entendia
gue la correspondencia con la categoria era clara. El resto de las preguntas quedaba
en la opcion “otros” y se transcribia un resumen de lo dicho por el encuestado.
Posteriormente, en la etapa de critica se revisaron y recodificaron estas respuestas.
En total, 170 entrevistados manifestaron no haber hecho nada para resolver el
problema mas importante, sobre 636 que tuvieron al menos uno, y 89 no hicieron nada
para resolver el segundo mas importante, sobre 463 que tuvieron mas de uno. Los
resultados se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 482: Razones para no hacer nada (primer y segundo problema mas importante

Primer problema Segundo problema
% sobre total % sobre total
de de
% total de encuestados % total de encuestados
menciones que menciones que
(n=225) manifestaron (n=107) manifestaron
no hacer nada no hacer nada
(n=170) (n=89)
No conocia los 2.7% 3,5% 7,5% 9,0%
derechos que tenia
Por los costos y/o por
el tiempo que tendria 10,2% 13,5% 9,3% 11,2%
que invertir
Por pensar que no
obtendria resultados 20,9% 27,6% 15,0% 18,0%
satisfactorios
Para no generar 8,4% 11,2% 15,0% 18,0%
otros problemas
Porque le
aconsejaron que no 0,9% 1,2% 0,0% 0,0%
lo hiciera
Porque conoce casos
parecidos que no se 3,6% 4,7% 3, 7% 4,5%
solucionaron
Porque no teniatanta | 5 4o, 27,1% 16,8% 20,2%
importancia
Otros 32,9% 43,5% 32, 7% 39,3%
Total 100,0% 100,0%

La mayoria de los entrevistados dio razones que debieron ser clasificadas en la opcién
otros, por ser de dificil interpretacion. Para el primer problema mencionado como
importante, hubo 74 respuestas que no pudieron ser codificadas claramente. Sin
embargo, muchas de éstas parecen responder a la idea de que nada se podia hacer.
Al menos en catorce respuestas parece sefialarse que es inimaginable hacer algo, lo
gue parece sobre todo claro cuando se trata de problemas radicados en el trabajo en
lugar insalubre y peligroso. En ese caso, al menos siete respuestas pueden ser
interpretadas como naturalizaciones del riesgo. Por ejemplo: “Es el trabajo de él y los
riesgos estan presentes”; “es insalubre el lugar por riesgo de violencia en todo
momento, sobre todo con pacientes de pasta base”; “trabajo en un barco y siempre es
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peligroso, porque de eso se trata el trabajo”. En otras cinco respuestas, parece
aludirse a la escasa importancia del tema, o a que el vinculo con la otra parte
desaconsejaba hacer algo: Por ejemplo: “era un muchacho conocido y lo
solucionamos ahi”; “era una cuestion familiar”. Finalmente, en diecisiete respuestas
mas se dice que el problema se soluciono, o se espera que se solucione, o se hara
algo en el futuro pues el evento es muy reciente. El resto de los entrevistados no
responde o no aclara suficientemente la razén para no hacer nada.

Cuando la respuesta ha podido ser codificada claramente, se encuentra lo siguiente. A
grandes rasgos, las razones para no hacer nada son principalmente dos: no era un
evento demasiado importante (uno cada cuatro para el primer problema, uno cada
cinco en lo que refiere al segundo), 0 no se esperaba poder obtener un resultado
satisfactorio. Luego aparecen con cierta frecuencia motivos de costo en tiempo o
dinero, y temor a crear nuevos problemas.

Se debe tener cuidado al extraer conclusiones de estos datos, porque se esta
trabajando sobre un subconjunto bastante reducido de la muestra. Ademas, al tratarse
de respuestas no codificadas por el entrevistado puede haber sesgos por mala
interpretacion. Estos problemas impiden descartar que los datos reales sean muy
diferentes de éstos, pero de todas formas sugieren hipétesis para continuar analizando
en el futuro. Una es que de nuevo parece confirmarse que la mayor parte de los
eventos relevados no son muy triviales —aunque no necesariamente sean tan
importantes como para iniciar acciones formales-. La otra es que el principal motivo
para no realizar acciones es la percepcién de escasa eficiencia de los medios
disponibles para defender derechos.

El obstaculo representado por los costos, a primera vista, no aparece mencionado la
mayor parte de las veces. Sin embargo, esto no significa que los costos no sean
importantes para inhibir acciones de reivindicacién de derechos; puede suceder que
operen a la hora de decidir emprender acciones complejas, tales como una demanda
judicial. Asi, puede haber entrevistados que hayan realizado cosas tales como
consultar con un abogado, pero que luego hayan desistido de iniciar una demanda por
resultar demasiado caro. El presente estudio no investigb esos detalles, que pueden
ser cruciales y que deberan ser objeto de otros trabajos.
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X Perfil de la poblacién que declara llegar al sistema judicial

Primero, se construira una variable que identificara a todos aquellos que presentaron
una demanda o reclamo formal —no solo una demanda judicial- por cualquiera de los
dos eventos sobre los que se interrogé (los dos mas importantes). Se analizara
quiénes llegaron al sistema judicial sera a través de esta variable, entendiendo que un
reclamo formal implica seguir reglas juridicas que, en Ultima instancia, pueden hacerse
efectivas en un tribunal aunque al comienzo no se haya recurrido a él. El perfil de
personas que realizaron demandas se describira a través de las caracteristicas del
hogar, tales como el ingreso, o a través de caracteristicas del entrevistado (tal como
nivel educativo o capital social) que se suponen indicadores aproximados de las
mismas caracteristicas de las personas que protagonizaron el evento legal, aunque
haya sido otro miembro del hogar. Este perfil se comparara con el del total de la
muestra, en primer lugar, y contra el del total de los encuestados que hayan
experimentado al menos un evento legal, ellos o su familia.

Posteriormente, se hard el mismo andlisis con quienes presentaron demanda en
policia o juzgado, estrictamente.

Como se observa en la siguiente tabla (y como se habia visto en la tabla 49, p.43), la
proporcion de los que presentaron reclamos formales es de algo menos de una cuarta
parte de los que experimentaron eventos, y un quinto del total de la muestra.

Tabla 493: Present6 demanda o reclamo formal por cualquier evento (entre los que tuvieron al
menos un evento)

Porcentaje
valido (solo
entre quienes
experimentaro

Frecuencia Porcentaje | n un evento)
No 476 53,8 % 75,0 %
Si 159 179% 25,0 %
Total 635 71,8 % 100,0 %
No corresponde 249 28,2 %

884 100,0 %

Cuando se observa el nivel de ingresos del hogar, se encuentra que la mayor
proporcion de los que presentan demandas formales esta en el mayor nivel de
ingresos. En el subconjunto de quienes tuvieron al menos un evento, la proporcién de
los que presentaron demandas formales es de casi uno de cada tres, y baja a uno de
cada cuatro en los niveles bajos de ingreso. El rango de variacion entre proporciones
(de unos 10 puntos porcentuales), entre los extremos, no varia mucho si se toma el
total de la muestra o solo los que experimentaron eventos.
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Tabla 504: Presento demanda o reclamo formal segun ingresos del hogar

Entre quienes | En el total de la
Ingresos del hogar tuvieron al muestra
menos un evento
Ingresos por debajo de o o

15000$ 19,50% 12,80%

de 15000 a 40000% 24,50% 18,50%
Ingresos superiores a 40000 30,10% 23,80%

Total 24,80% (635) 18,20% (884)

Algo similar ocurre con el indice de capital social: la proporcién de los que presentan
reclamos o demandas formales es menor cuanto mas bajo sea el indice (es decir,
cuanto menor es la cantidad de posiciones accedidas). En este caso, el rango entre
extremos se “acorta” algo cuando se toma el subconjunto de quienes experimentaron
al menos un evento, pasando de 13 a 10 puntos.

Tabla 515: Presento demanda o reclamo formal segln capital social del entrevistado

i i g Entre los que
Capital socal eXension | “yyieron al | En el total de
accgdidas) menos un la muestra
evento
0 16,70% 6,90%
1 19,00% 11,90%
2 23,90% 16,50%
3 24,70% 17,90%
4 26,60% 20,30%
Total 25,00% 18,10%

Y un resultado similar se obtiene al observar la proporcién de presentacion de
demandas o reclamos formales segun nivel educativo del encuestado (recuérdese que
no necesariamente es el protagonista del evento).

Tabla 526: Presento demanda o reclamo formal segun nivel educativo del entrevistado

entre los que En el total de la

Nivel educativo del entrevistado tuvieron al

muestra
menos un evento
Ciclo basico incompleto 0 menos 20,90% 12,60%
Ciclo béasico completo,
bachillerato completo o 23,20% 18,20%
incompleto

Terciaria completa o incompleta 30,70% 23,80%
Total 25,00% 18,20%

Finalmente, se puede observar que la presentacion de reclamos o demandas formales
es mas alta en el area metropolitana que en el interior, no variando la diferencia entre
el subconjunto de los que experimentaron eventos.
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Tabla 537: Presento demanda o reclamo formal segln regién (Area Metropolitana/ Interior)

s . entre los que
Region (Area I\_/Ietropohtana/ tuvieron al menos En el total de la
Interior) muestra
un evento
Area Metropolitana 28,1% 21,3%
Interior 20,4% 13,5%
Total 25,0% 18,0%

Se podria pensar que esta diferencia entre area metropolitana e interior se explica
porque los delitos, que son los que mas frecuentemente son objeto de denuncia
formal, se presentan con mayor frecuencia en la primera region. La siguiente tabla,
donde se han excluidos a quienes manifestaron como primer o segundo problemas
mas importante haber sido victima de un delito, muestra que la diferencia se mantiene
si se excluyen los eventos delictivos (aunque disminuye algo la proporcion global de
los que demandan formalmente).

Tabla 548: Presento demanda o reclamo formal segin region (Area Metropolitana/ Interior) excepto
por delitos

Present6 demanda o reclamo
formal (entre los que tuvieron
al menos un evento). Todos
los casos menos quienes
experimentaron delitos

No Si Total
Region (Area | Area 73,6% 26,4% 100,0%
Metropolitana/ | Metropolitana
Interior) Interior 81,7% 18,3% 100,0%
Total 76,9% 23,1% 100,0%

Todos estos datos convergen en sefialar que el acceso a la justicia, en el sentido de
capacidad de presentar una demanda o reclamo formal, se incrementa con la mayor
dotacion de ingresos, con el mayor nivel de ingresos y con el capital social. Pero
también existen diferencias regionales que, en principio, no parecen explicarse por las
primeras. Estos resultados, por supuesto, son congruentes con lo sefialado por la
literatura sobre el temay con los hallazgos de otros estudios de necesidades legales.
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Xl Judicializacion de eventos.

En este apartado se cambiara el punto de vista del andlisis. Si hasta ahora se venia
describiendo el perfil de las personas que enfrentaban algin tipo de evento, en este
espacio se describira a los eventos mismos. En particular, con relacion a si son
llevados no ante la justicia.

En primer lugar, vemos la proporciéon de presentacion de demanda judicial o policial,
luego la proporcién de juicios iniciados por tipo de evento™.

En las tablas 59 y 60 se observa, para cada tipo de evento, la proporcién de
encuestados que no intenta hacer nada, la proporciébn que hace una denuncia en
policia o juzgado (sin excluir otras), y la proporcidon que hace algo que no sea recurrir
esa denuncia. De nuevo, se debe tener en cuenta que la apertura de categorias
reduce mucho los casos que caen en cada celda, por lo que los margenes de error son
amplios. Aun asi, las cifras indican que hay tres tipos de eventos que son mas
probablemente judicializados o denunciados a la policia: los que tienen que ver con
seguridad (la mayoria refieren a ser victima de delitos), los que refieren a temas de
familia, y los que tienen que ver con sufrir discriminacion.

Tabla 59: Cosas que hizo para intentar resolver el problema: Presentd una demanda policial o
judicial, segun tipo de evento (problema mas importante).

Denuncia Emprendié una
No intenta en policia o accion, excepto
hacer nada .UF; ado denuncia en Total (%) N
(%) (eJntreg otras) policia y
juzgado
Consumo 13,8 % 1,3 % 85,0 % 100 % 80
Laboral (incluye acceso a 27,0 % 1,8% 71,2 % 100 % 11
beneficios sociales
Familia (incluye acoso a
menores) 15,4 % 10,3 % 74,4 % 100 % 39
Salud 21,4 % 1,2 % 77,4 % 100 % 84
Seguridad (incluye problemas
con la policia y accidentes de 27,0 % 36,8 % 36,2 % 100 % 174
transito)
Vivienda 24,0 % 0,0 % 76,0 % 100 % 25
Dinero y deudas 20,9 % 1,2% 77.9 % 100 % 86
Discriminacion 50,0 % 10,7 % 39,3 % 100 % 28
Total 23,7 % 12,3 % 64,0 % 100 % 636

Esa distribucion se confirma para el segundo problema mas importante, con la
salvedad de que no hay denuncias en los eventos de discriminacion, que ademas son
muy pocos.

13 Recuérdese que la presentacion de demanda judicial o penal era una de las opciones en que el
encuestador podia clasificar la respuesta a la pregunta “¢Qué fue lo que hizo (hicieron) para intentar
resolverlo?¢ Alguna otra cosa?”. En cambio, la proporcion de juicios iniciados se obtiene de la pregunta “A
raiz de este problema, ¢ se inicié un proceso judicial?”.
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Tabla 550: Cosas que hizo para intentar resolver el problema: Presentdé una demanda policial o
judicial, segun tipo de evento (segundo problema mas importante).

Emprendi6
. una accion,
No intenta elr?er:)lfiré?;ao excepto Total % N
hacer nada .UF; ado denuncia en
Juzg policia'y
juzgado
Consumo 8,3 % 0,0 % 91,7 % 100 % 48
Laboral (incluye acceso a 22,1 % 0,0 % 77.9% 100 % 77
beneficios sociales
Familia (incluye acoso a 6.5 % 19,4 % 74,2 % 100 % 31
menores)
Salud 27,7 % 0,0 % 72,3 % 100 % 47
Seguridad (incluye problemas
con la policia y accidentes de 34,6 % 27,2% 38,3 % 100 % 81
transito)
Vivienda 6,3 % 6,3 % 87,5 % 100 % 16
Dinero y deudas 24.7 % 3,5 % 71,8 % 100 % 85
Discriminacion 22,2 % 0,0 % 77,8 % 100 % 9
Total 21,9 % 8,0 % 70,1 % 100 % 402

La tabla 61 muestra los resultados sobre el total de eventos mencionados como primer
y segundo mas importante. Es decir, el total no son los encuestados sino los eventos.
Esto repite los resultados ya vistos, pero deja en claro que, después de los casos de
seguridad, la probabilidad de judicializar el evento es mayor cuando son temas de

familia.

Tabla 61. Cosas que hizo para intentar resolver el problema: Presentd una demanda policial o
judicial, segun tipo de evento. Total de eventos seleccionados por los encuestados como
importantes en primer y segundo lugar.

No intenta | Denuncia Emprendié |Total% | N
hacer nada |en policiao |una accion,
juzgado excepto
denuncia en
policiay
juzgado
Consumo 11,7 % 0,8% 87,5 % 100% | 128
Laboral (incluye acceso a 25,0 % 1,1% 73,9 % 100 % 188
beneficios sociales
Familia (incluye acoso a 11,4 % 14,3 % 74,3 % 100% |70
menores)
Salud 23,7 % 0,8% 75,6 % 100% |131
Seguridad (incluye problemas 29,4 % 33, 7% 36,9 % 100 % 255
con la policia y accidentes de
transito)
Vivienda 17,1% 2,4% 80,5 % 100% |41
Dinero y deudas 22,8% 23% 74,9 % 100 % 171
Discriminacion 43,2 % 8,1% 48,6 % 100% |37
Total 23,0% 10,6 % 66,4 % 100% | 1038
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Ahora observaremos la judicializacion a través de las respuestas a la pregunta “A raiz
de este problema, ¢se inicié un proceso judicial?”. La diferencia con lo anterior es que
esta pregunta menciona explicitamente el proceso judicial, mientras que la anterior
solo preguntaba por “cosas que se habian hecho” sin mencionar opciones. Ademas,
en este caso se deberian captar aquellos procesos judiciales donde el encuestado (o
el miembro de su familia que protagonizé el evento) no fue el demandante.

El resultado mas relevante es que el tipo de evento mas judicializado pasa a ser
familia, y en segundo lugar deudas y cobro de deudas, quedando seguridad relegado
(junto con temas de discriminacion, aunque éstos son pocos casos).

Tabla 562: Se inicié un proceso judicial (problema mas importante)

NS/NC Si No Total N
Consumo 0,0% 5,0% 95,0% | 100,0% 80
Laborales y Derechos sociales 0,9% 7,1% 92,0% | 100,0% 112
Familia 0,0% 37,5% 62,5% | 100,0% 40
Salud 0,0% 3,6% 96,4% | 100,0% 84
Discriminacion 0,0% 7,1% 92,9% | 100,0% 28
Seguridad y policia 2,4% 13,9% 83,6% | 100,0% 165
Vivienda 0,0% 8,7% 91,3% | 100,0% 23
Deudas y dinero 1,2% 17,6% 81,2% | 100,0% 85
Total 1,0% 11,7% 87,4% | 100,0% 617

Algo similar ocurre con el segundo evento mas importante, aunque ahora es vivienda
el que ocupa el segundo lugar.

Tabla 63: Se inicié un proceso judicial (segundo problema mas importante)

NS/NC Si No Total N
Consumo 0,0% 6,3% 93,8% | 100,0% 48
Laborales y Derechos sociales 1,4% 9,5% 89,2% | 100,0% 74
Familia 0,0% 38,7% 61,3% | 100,0% 31
Salud 2,2% 2,2% 95,7% | 100,0% 46
Discriminacion 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0% 9
Seguridad y policia 2,6% 10,5% 82,9% | 100,0% 76
Vivienda 0,0% 12,5% 87,5% | 100,0% 16
Deudas y dinero 2,4% 7,1% 90,5% | 100,0% 84
Total 1,6% 10,2% 87,5% | 100,0% 384

Y cuando se observa el total de eventos, y no el total de encuestados, se encuentra
algo similar, aunque los eventos de seguridad tienen el segundo lugar, en un nivel
similar a temas de deudas y dinero, y luego vivienda.

Tabla 64: Se inicié un proceso judicial, segun tipo de evento. Total de eventos seleccionados por
los encuestados como importantes en primer y segundo lugar.

NS/NC Si No Total N
Consumo 0,0% 5,5% 94,5% | 100,0% 128
Laborales y Derechos sociales 1,1% 8,1% 90,9% | 100,0% 186
Familia 0,0% 38,0% 62,0% | 100,0% 71
Salud 0,8% 3,1% 96,2% | 100,0% 130
Discriminacion 0,0% 5,4% 94,6% | 100,0% 37
Seguridad y policia 2,5% 12,9% 83,4% | 100,0% 241
Vivienda 0,0% 10,3% 89,7% | 100,0% 39
Deudas y dinero 1,8% 12,4% 85,8% | 100,0% 169
Total 1,2% 11,1% 87,4% | 100,0% 1001
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La interpretacion de estos datos requiere cierto detalle. En primer lugar, la menor
proporcion de procesos judiciales declarados con relacién a eventos de seguridad,
contrasta con la proporcion de los que declaran haber realizado una demanda policial
0 judicial. Esta diferencia se debe, seguramente, a que la denuncia policial no
desencadena un proceso judicial relevante si no se ubica al responsable. En segundo
lugar, existe una diferencia analoga, pero inversa, con los eventos relacionados a
temas familiares: la proporcién de procesos judiciales es mayor que la declaracion de
haber realizado una demanda en un juzgado o ante la policia. En este caso, al menos
una parte de la diferencia se puede explicar por el hecho de que el encuestado —o el
miembro de la familia involucrado- ha sido objeto de la demanda, no su iniciador.

Adicionalmente, otra lectura de estos datos es la distribucion de los tipos de eventos
en el total de asuntos judicializados. Es decir, cuanto pesa cada categoria en el
conjunto de asuntos en los que se inici6 un proceso judicial. El siguiente cuadro lo
muestra para todos los eventos relevados (tanto el mas importante como el segundo
mas importante). Familia, seguridad y deudas cubren los dos tercios de los eventos
judicializados.

Tabla 65: Proporcion de cada tipo de evento en el total de eventos donde se inicié un proceso
judicial

Si %

Consumo 7 6,3%
Lab_orales y Derechos 15 13,5%
sociales

Familia 27 24,3%
Salud 4 3,6%
Discriminacion 2 1,8%
Seguridad y policia 31 27,9%
Vivienda 4 3,6%
Deudas y dinero 21 18,9%
Total 111 100,0%

Seria interesante comparar estos datos con los registros oficiales de asuntos iniciados
en el Poder Judicial, pero no estan disponibles cifras detalladas de asuntos iniciados
por materia. El Anuario Estadistico del Poder Judicial solo presenta datos
desagregados por materia penal y civil, por lo que no es posible la comparacion.
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Xll Resultados obtenidos y satisfaccién

La encuesta interrogaba por eventos ocurridos en los doce meses previos. Con un
lapso tan breve, es de esperar que muchos no tuvieran todavia un final, especialmente
aquellos mas complejos o graves. La siguiente tabla muestra que poco mas de la
mitad de los casos considerados mas importantes podia considerarse concluido.

Tabla 66: ¢ El problema (mas importante) termind, o continGa sin resolverse?

Frecuencia % Validos %
Validos Ns/Nc 14 1,6 2,2
Termind 326 36,9 51,3
ContinGa 296 33,5 46,5
Total 636 71,9 100,0
Perdidos No corresponde 248 28,1
Total 884 100,0

A continuacion se preguntaba al entrevistado si habia quedado (él o su familia)
satisfecho con el resultado final del problema. Aunque la redaccion de la pregunta no
era la mas adecuada —porque podia dar a entender que referia solo a los eventos
concluidos, igualmente captd la opinidon sobre todos los eventos mas importantes.
Como se observa a continuacion, una leve mayoria se declaraba insatisfecho, y el
porcentaje de los que declaraban satisfaccién era unos cuantos puntos menor, casi el
38%.

Tabla 67: ¢Qued¢ satisfecho o insatisfecho con el resultado final del problema?

Frecuencia % Validos %
Validos Ns/Nc 64 7,2 10,1
Muy satisfecho 21 2,4 3,3
Satisfecho 218 24,7 34,3
Insatisfecho 256 29,0 40,3
Muy insatisfecho 77 8,7 12,1
Total 636 71,9 100,0
Perdidos No corresponde 248 28,1
Total 884 100,0

Las siguientes tablas muestran que para el segundo problemas mas importante, las
proporciones de conclusion y de satisfaccion son similares.

Tabla 578: ¢ El problema (segundo mas importante) termind, o continda sin resolverse?

Frecuencia % Vélidos %
Vaélidos Ns/Nc 10 1,1 2,5
Termino 207 23,4 51,8
Continda 183 20,7 45,8
Total 400 45,2 100,0
Perdidos No corresponde 484 54,8
Total 884 100,0
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Tabla 69: ¢Qued¢ satisfecho o insatisfecho con el resultado final del problema?

Frecuencia % Validos %
Vaélidos Ns/Nc 36 4,1 9,0
Muy satisfecho 13 1,5 3,2
Satisfecho 150 17,0 37,4
Insatisfecho 150 17,0 37,4
Muy insatisfecho 52 5,9 13,0
Total 401 45,4 100,0
Perdidos No corresponde 483 54,6
Total 884 100,0

Ahora bien, los porcentajes si invierten cuando el problema puede considerarse
concluido. En cambio, cuando el evento no ha concluido, mas de dos tercios se
declara insatisfecho. De forma algo mas acentuada, pasa lo mismo con el segundo
problema més importante.

Tabla 58: Satisfaccion con el resultado segun estado de finalizacién del problema (mas importante)

¢El problema (mas importante)
termino, o continda sin resolverse?
¢ Quedé satisfecho o insatisfecho | Termind Continda
con el resultado final del
problema?
Muy satisfecho 5,2% 1,4%
Satisfecho 50,3% 16,9%
Insatisfecho 29,4% 52,7%
Muy insatisfecho 9,2% 15,5%
Ns/ Nc 5,8% 13,5%
Total 100,00% 100,00%

Tabla 591: Satisfaccién con el resultado segun estado de finalizacion del problema (segundo mas
importante)

¢El problema (segundo mas
importante) terming, o continda sin
resolverse?
¢ Quedé satisfecho o insatisfecho | Termind Continda
con el resultado final del
problema?
Muy satisfecho 5,30% 1,10%
Satisfecho 56,00% 16,40%
Insatisfecho 25,60% 51,90%
Muy insatisfecho 7,20% 19,70%
Ns/ Nc 5,8% 10,9%
Total 100,00% 100,00%

La cuestibn mas importante, sin embargo, es si los niveles de satisfaccion cambian
segun el tipo de accion emprendida (incluyendo no actuar). La respuesta es afirmativa.
Para el principal problema experimentado, los menores niveles de insatisfaccion se
dan cuando no se hace nada para resolver el problema, y los mayores cuando se
busca asesoramiento con una organizacibn o con profesionales. También la
negociacion directa o con mediacion informal alcanza un buen nivel de satisfaccion
(casi 65%). Es mas compleja la interpretacion del grado de satisfaccion de aquellos
gue realizan reclamos o demandas formales: la satisfaccién y la insatisfaccion con los
resultados tienen niveles similares (aproximadamente 51% y 48%).
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Tabla 72: Satisfaccion segun principal accion emprendida (problema mas importante, solo eventos

concluidos)

Principal accion emprendida Total
¢ Quedd satisfecho | No hizo nada | Negociacién o | Busca Realiza
o0 insatisfecho con | para enfrentamiento | asesoramiento |reclamo o
el resultado final resolverlo directo,ocon |en demanda
del problema? mediacién organizacion, formal

informal institucion o
con profesional

Muy satisfecho 0% 7,8% 0% 7,9% 5,2%
Satisfecho 35,9% 58,4% 82,4% 42,9% 50,3%
Insatisfecho 40,2% 23,4% 5,9% 34,9% 29,4%
Muy insatisfecho 14,1% 5,2% 5,9% 12,7% 9,2%
Ns/ Nc 9,8% 5,2% 5,8% 1,6% 5,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Los resultados son similares para el segundo problema, aunque mientras el nivel de
satisfaccion es un poco mas grande en general, la satisfaccion de los que realizan
reclamos y demandas formales quedan practicamente iguales.

Tabla 73: Satisfaccion segun principal accion emprendida (problema mas importante, solo eventos

concluidos)
Principal accién emprendida (segundo problema mas Total
importante)
¢,Quedod No hizo Negociacion o | Busca Realiza
satisfecho o nada para enfrentamiento | asesoramiento | reclamo o
insatisfecho con | resolverlo directo, o con |en demanda
el resultado final mediacion organizacion, |formal
del problema? informal institucion o
con
profesional
Muy satisfecho | 2,1% 6,4% 9,5% 3,6% 5,3%
Satisfecho 37,5% 65,5% 61,9% 46,4% 56,0%
Insatisfecho 39,6% 18,2% 14,3% 39,3% 25,6%
Muy insatisfecho | 8,3% 5,5% 9,5% 10,7% 7,2%
Ns/ Nc 12,5% 4,4% 4,8% 0% 5,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

También el nivel de satisfaccion varia con el nivel de ingresos: para la categoria de
ingresos mas baja la proporcién de personas que declaran satisfaccion es bastante
mas alta que para el resto de categorias.

Tabla 74: Satisfaccion segun ingresos del hogar (problema mas importante)

Ingresos en tres categorias
¢ Quedé satisfecho o Ingresos por | de 15000 a Ingresos
insatisfecho con el debajo de 40000% superiores a
resultado final del 15000% 40000
problema? (mas
importante)
Muy satisfecho 6,10% 4,10% 6,90%
Satisfecho 57,60% 50,30% 47,20%
Insatisfecho 24,20% 31,00% 27,80%
Muy insatisfecho 7,60% 7,60% 15,30%
Ns/ Nc 4.5% 7% 2,8%
Total 100,00% 100,00% 100,00%
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Sin embargo, para el segundo problema mas importante, las diferencias entre
categorias disminuyen y es dificil concluir que hay alguna donde el nivel de
satisfaccion es mayor o menor (aunque entre los ingresos medios €s un poco mayor).

Tabla 605: Satisfaccion se

un ingresos del hogar (segundo problema més importante)

Ingresos en

tres

categorias
¢ Quedé satisfecho o Ingresos por | de 15000 a Ingresos
insatisfecho con el debajo de 40000% superiores a
resultado final del 15000% 40000
problema? (segundo mas
importante)
Muy satisfecho 5,1% 3,2% 9,6%
Satisfecho 53,8% 61,1% 48,1%
Insatisfecho 17,9% 26,3% 28,8%
Muy insatisfecho 15,4% 6,3% 3,8%
Ns/ Nc 7,8% 3,1% 9,7%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

El nivel de satisfaccion también varia segun el nivel educativo del entrevistado, de
forma similar a lo que ocurria con el ingreso. En la siguiente tabla se observa que los
entrevistados con ciclo basico incompleto o menos manifiestan satisfaccién de forma
mas frecuente que en el resto de las categorias.

Tabla 616: Satisfaccién segun nivel educativo del entrevistado (problema mas importante)

Nivel educativo del entrevistado
¢, Quedo satisfecho o Ciclo basico | Ciclo béasico Terciaria
insatisfecho con el incompleto o | completo, completa o
resultado final del menos bachillerato incompleta
problema? (mas completo o
importante) incompleto
Muy satisfecho 5,4% 6,9% 2,8%
Satisfecho 58,1% 45,5% 51,4%
Insatisfecho 27,0% 33,1% 26,2%
Muy insatisfecho 5,4% 9,7% 11,2%
Ns/Nc 4,1% 4,8% 8,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Cuando se trata del segundo problema mas importante, se repite lo observado con el
ingreso: las categorias medias tienen un nivel de satisfaccién algo mayor que la de los

extremos.

Tabla 77: Satisfaccion segun nivel educativo del entrevistado (segundo problema mas importante)

Nivel educativo del entrevistado

¢Quedé satisfecho o Ciclo bésico Ciclo bésico Terciaria
insatisfecho con el resultado incompleto o completo, completa o
final del problema? (segundo menos bachillerato incompleta
mas importante) completo o

incompleto
Muy satisfecho 4,3% 2,4% 9,1%
Satisfecho 53,2% 63,9% 49,4%
Insatisfecho 27, 7% 24,1% 26,0%
Muy insatisfecho 8,5% 4,8% 9,1%
Ns/Nc 6,4% 4,8% 6,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Finalmente, las diferencias regionales parecen pesar de manera relevante en la
satisfaccion, ya que en el interior alcanza casi dos tercios de los entrevistados, contra
algo mas de la mitad en el area metropolitana. Cuando se trata del segundo problema,
las cifras de satisfacciobn aumentan, pero la diferencia es similar entre las regiones.
Estos resultados pueden estar explicados, al menos en parte, por la incidencia de

eventos delictivos.

Tabla 628: Satisfaccién segun region (problema mas importante)

Region (Area Metropolitana/

Interior)
¢Quedd satisfecho o Area Interior
insatisfecho con el resultado Metropolitana
final del problema? (més
importante)
Muy satisfecho 7,3% 1,7%
Satisfecho 44,2% 60,8%
Insatisfecho 33,0% 23,3%
Muy insatisfecho 10,7% 6,7%
Ns/Nc 4,9% 7,5%
Total 100,0% 100,0%

Tabla79: Satisfaccion segin re

ion (segundo problema mas importante)

Region (Area Metropolitana/

Interior)
¢Queddé satisfecho o Area Interior
insatisfecho con el resultado Metropolitana
final del problema? (segundo
mas importante)
Muy satisfecho 5,4% 5,1%
Satisfecho 50,4% 65,4%
Insatisfecho 29,5% 19,2%
Muy insatisfecho 7,8% 6,4%
Ns/Nc 7,0% 3,8%
Total 100,0% 100,0%
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X1l El capital social

En este capitulo se analizara un aspecto especial del acceso a la justicia, mas ligado
al enfoque sociolégico que al de las politicas publicas: la importancia del capital social
en el acceso a mecanismos de resolucion de conflictos. Aunque no existen muchos
antecedentes que aborden este tema, algunos de los que si existen sugieren que
puede tratarse de uno de los determinantes mas potentes de las desigualdades en el
acceso, asi como una hipétesis explicativa importante para construir teoria sociologica
sobre el fendmeno. Por ejemplo, un estudio relevante es el de Belge y Blaydes (2014).

No fue posible utilizar cabalmente los instrumentos desarrollados para la medicion de
capital social, debido a que consisten en baterias de indicadores extensas, imposibles
de ubicar en el cuestionario del estudio. Sin embargo, se entendié que al menos debia
intentarse un ensayo de aplicacion de algunos de los indicadores habituales para
capital social, y por lo tanto se opté por la aplicacién de cuatro items del instrumento
conocido como generador de posiciones. La aplicacién y analisis posterior sigue la
metodologia usada por Lin, Fu y Hsung (2001). Con los indicadores del generador de
posiciones, estos autores construyen tres indices: rango de accesibilidad a diferentes
posiciones ordenadas jerarquicamente (distancia entre mayor y menor nivel accedido);
extension o heterogeneidad (nimero de posiciones accedidas) y mayor valor de la
posicion alcanzada (posicion de mayor estatus). Adicionalmente, se puede analizar el
caracter débil o fuerte del lazo (Granovetter, 1973), a partir del grado de familiaridad
con el alter. Se intentard hacer algo similar aqui, analizando la asociacion entre estos
tres indicadores y dos variables dependientes: experimentar o no un evento, y realizar
un reclamo o demanda formal como principal accion.

Las siguientes tablas muestran los resultados de cada indicador de capital social con
el haber experimentado al menos un evento. En la columna final se han puesto las
cantidades absolutas de entrevistados en cada categoria de cada indicador de capital
social, o que revela un problema que restringe la validez de las conclusiones: los
items utilizados para medir las posiciones no discriminé de forma suficiente dentro de
la muestra, y casi 700 de los 884 entrevistados tenian acceso a posiciones de
profesional universitario. Esta acumulacion tiene un doble origen, seguramente. Por
una parte, el sesgo muestral sefialado en el primer capitulo (sobre representaciéon de
la poblacion con mayor nivel educativo), por otra parte, el hecho de que la pregunta
fue excesivamente amplia (se preguntaba si se conocia cualquier profesional
universitario).

Pese a este problema, se presentan los resultados para los entrevistados en cuyo
hogar hubo 0 no uno o mas eventos. El primer indicador, que suma la cantidad de
posiciones accedidas —indicador de extensién- muestra que la probabilidad de declarar
un evento sube con la cantidad de posiciones a las que se accede, con una marcada
diferencia entre aquellos que no acceden a ninguna posicién y el resto (aunque en
esta categoria la cantidad de casos es muy escasa).

Tabla 80: Al menos un evento segun extension de capital social (niUmero de posiciones accedidas)

Al menos un evento
Si No Total
NUmero de posiciones 0 41,4% 58,6% 100,0%
accedidas 1 62,7% 37,3% 100,0%
2 69,3% 30,7% 100,0%
3 72,6% 27,4% 100,0%
4 75,6% 24,4% 100,0%
Total 71,8% 28,2% 100,0%
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El segundo indicador, que muestra la amplitud del rango de estatus alcanzado (mas
amplio cuanto mayor la diferencia de estatus entre las posiciones) muestra un
comportamiento menos lineal, pero resulta claro que los mas homogéneos (solo
acceden a un tipo de posicion) muestran la menor proporcion de declaracién de

eventos.
Tabla 81: Al menos un evento segun rango de capital social
Al menos un evento
Si No Total
rango de capital social 0,00 56,3% 43,8% 100,0%
1,00 73,7% 26,3% 100,0%
2,00 68,9% 31,1% 100,0%
3,00 74,7% 25,3% 100,0%
Total 71,8% 28,2% 100,0%

El tercer indicador, que muestra la posicion de mayor estatus alcanzada, tiene una
distribucion practicamente idéntica al primero (extension) y de nuevo se acumula en la

categoria de mayor estatus.

Tabla 632: Al menos un evento segln estatus de mayor posicién accedida

Al menos un evento
CS: estatus de mayor
posicién accedida Si No Total
No tiene contacto con 41,4% 58,6% 100,0%
ninguna de las posiciones
Albafiil u otros oficios 61,5% 38,5% 100,0%
Comerciante 69,7% 30,3% 100,0%
Profesor o maestro 67,0% 33,0% 100,0%
Profesional universitario 74,3% 25,7% 100,0%
Total 71,8% 28,2% 100,0%

Finalmente, se agregan dos indicadores mas, intentando tomar en cuenta la fuerza del
lazo con la posicién a la que se accede. Se distingue si el lazo es fuerte (considerando
como tal el vinculo de parentesco) o débil (amigo o conocido). La cantidad de
categorias disminuye la cantidad de casos en las celdas, por lo que solo se puede
hacer una descripcibn aproximada. Sin embargo, no se observan diferencias
importantes, salvo las ya sefialadas con relacion a los que no acceden a ninguna

posicion.
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Tabla 83: Al menos un evento segln estatus de mayor posicion accedida y fuerza del lazo

Al menos un evento
CS: estatus de mayor valor si No Total
ponderado
No tiene contacto en ninguna 41.4% 58,6% 100,0%
de las posiciones

Albafiil y otros oficios- familiar 64,3% 35,7% 100,0%
Alggzgégrgsamggs- 58,3% 41,7% 100,0%
comerciante- familiar 66,7% 33,3% 100,0%
Comegcgigﬁaaom'go ° 70,4% 29,6% 100,0%
Profesor o maestro-familiar 65,4% 34,6% 100,0%
Profesor 2£ii?égo-amlgo o] 67.6% 32.4% 100,0%
Profe5|or;::nlfl?;\:ersnarlo- 75.9% 24.1% 100,0%
Pro;erz'igga(') universtiaric- 73,1% 26,9% | 100,0%
Total 71,8% 28,2% 100,0%

El altimo indicador resume el estatus de la posicién accedida y la fuerza del lazo, de
forma que pueda considerarse una variable ordinal. En la posicion superior estan
aquellos que declaran tener vinculo familiar con posiciones de profesional
universitario, y se les agregan aquellos que son ellos mismos profesionales
universitarios. En la categoria media estan los que tienen vinculo no familiar con
profesionales universitarios, y en la categoria inferior los que no tienen vinculo de
ningun tipo con profesionales. Esta transformacion permite una distribucion mas
equilibrada de la muestra. De todos modos, la probabilidad de experimentar al menos
un evento se comporta de forma similar a como se venia observando: es mayor en las
categorias superiores de capital social. En ese sentido, la regla es la misma que con
ingreso y con nivel educativo, y es posible que en realidad los determinantes sean
éstos y no el capital social. Se intentara analizar esto en el siguiente capitulo.

Tabla 644: Al menos un eventos segln indice resumido de capital social

Al menos un evento Total
CS: indice de tres niveles Si No
Sin acceso a posiciones de alto 63.4% 36.6% 100,0%
estatus
Arr_n_gos o0 conocidos en 73.1% 26,9% 100,0%
posiciones de alto estatus
Integra estatus alto (familiar de 75.0% 25.0% 100,0%
profesional)
Total 71,8% 28,2% 100,0%

A continuacion, se presenta los cuadros que muestran la proporcion de los que han
presentado demanda o reclamo formal (recuérdese: ellos o alguien del hogar) segun
estos indicadores de capital social. En este caso, el tamafio de la muestra se reduce,
pues solo se incluye a los que han declarado al menos un evento. Por esa razén, no
se presentan los cuadros con mayor numero de celdas, pues la escasa cantidad de
casos hace inutil el analisis.

En general, las conclusiones son consistentes con lo anterior. A mayor cantidad de
posiciones de diferente estatus accedidas, a mayor rango de posiciones diferentes
accedidas, a mayor estatus accedido, mas probable es que se presente una demanda
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o reclamo formal por los eventos sufridos. Sin embargo, existen pequefas variaciones
a esta regla, como por ejemplo en el mayor estatus alcanzado, donde disminuye un
poco la proporcion.

Tabla 85: Presenta demanda o reclamo formal segun extensiéon de capital social (nUmero de
posiciones accedidas) (entre quienes tuvieron al menos un evento)

Presenté demanda o reclamo
formal (entre los que tuvieron al

menos un evento) Total
No Si

0 83,3% 16,7% 100,0%
NGmero de 1 81,0% 19,0% 100,0%
posiciones 2 76,1% 23,9% 100,0%
accedidas 3 75,3% 24,7% 100,0%
4 73,4% 26,6% 100,0%
Total 75,0% 25,0% 100,0%

Tabla 86: Presenta demanda o reclamo formal seglin rango de capital social (entre quienes

tuvieron al men

0S un evento)

Presenté demanda o reclamo
formal (entre los que tuvieron al

menos un evento) Total
No Si
0 81,5% 18,5% 100,0%
rango de 1 76,2% 23,8% 100,0%
capital social 2 72,0% 28,0% 100,0%
3 74,6% 25,4% 100,0%
Total 75,0% 25,0% 100,0%

Tabla 87: Presenta demanda o reclamo formal segun estatus de mayor posicion accedida (entre

qguienes tuvieron al menos un evento)

Present6 demanda o reclamo
formal (entre los que tuvieron al
menos un evento) Total
No Si
No tiene contacto con
ninguna de las 83,3% 16,7% 100,0%
posiciones
CS: estatus de| Albafiil u otros oficios 87,5% 12,5% 100,0%
mayor posicion -
accedida Comerciante 78,3% 21, 7% 100,0%
Profesor o maestro 71,6% 28,4% 100,0%
Profesional 74,7% 25,3% 100,0%
universitario
Total 75,0% 25,0% 100,0%
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Tabla 88: Presenta demanda o reclamo formal segun indice de tres niveles de capital social (entre
qguienes tuvieron al menos un evento)

Present6 demanda o reclamo
formal (entre los que tuvieron al
menos un evento) Total
No Si
Sin acceso a
posiciones de alto 77,6% 22,4% 100,0%
estatus
. Amigos o conocidos
ciﬁe.slm?\llﬁeie en posiciones de alto 76,1% 23,9% 100,0%
estatus
Integra estatus alto
(familiar de 72,7% 27,3% 100,0%
profesional)
Total 75,0% 25,0% 100,0%

Hasta ahora, los resultados no generan mayor sorpresa, toda vez que las dotaciones
de capital social estan relacionadas positivamente con dotaciones de otros recursos, y
es de esperar que todos ellos contribuyan para que los individuos tengan mayor
probabilidad de activar mecanismos formales de demanda o reclamo. Sin embargo,
también se puede observar si los procesos judiciales abiertos por los problemas se
distribuyen de la misma forma. Como se vio antes, no todos los proceso judiciales
relacionados con un evento se originan porque el entrevistado presente una demanda
formal.

Se presenta a continuacion el inicio de proceso judicial para el problema mas
importante declarado, segun el indice de capital social en tres niveles. Se encuentra
que la relacién se invierte, y a menor dotacion de capital social es algo mas probable
gue se haya iniciado un proceso judicial por el evento.

Tabla 89: Inicio de proceso judicial (problema mas importante) segin indice de tres niveles de
capital social

A raiz de este problema (el mas importante), ¢se
inicié un proceso judicial? Total
NS/NC Si No
Sin acceso a
posiciones de alto 1,7% 15,4% 82,9% 100,0%
estatus
CS: indice [Amigos o conocidos en
de tres posiciones de alto 1,2% 13,0% 85,8% 100,0%
niveles estatus
Integra estatus alto
(familiar de 0,8% 12,5% 86,8% 100,0%
profesional)
Total 1,1% 13,2% 85,7% 100,0%

El resultado anterior sugiere que las personas con bajo capital social, y seguramente
también con bajos ingresos y bajo nivel educativo, son mas vulnerables a proceso
judiciales que no iniciaron ellos mismos. Sin embargo, las diferencias son bajas y no
alcanzan el nivel de significacion, como se vera en el siguiente capitulo, por lo que se
necesitan mas estudios para confirmar esta diferencia.
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XIV. Andlisis multivariado con regresion logistica.

Como se ha sefialado antes, el estudio del acceso a la justicia no tiene, al contrario
gue otros aspectos de las politicas publicas, un marco tedrico ampliamente
desarrollado. Sin embargo, los estudios citados entonces permiten esbozar algunas
hip6tesis generales sobre los determinantes del acceso.

Tomando en cuenta esos antecedentes, en este trabajo se estudiaran los factores que
inciden en el acceso a través de la aplicacion de técnicas de regresion logistica. Esta
técnica toma como respuesta o variable dependiente una variable binaria, es decir una
gue admite dos resultados (tipicamente: éxito o fracaso, existencia o ausencia de una
caracteristica) que son codificados como 0 y 1. La técnica permite establecer qué
probabilidad existe de que la variable dependiente tome el valor 1 dado un conjunto de
variables independientes. En este caso, usando diferentes medidas de acceso,
transformadas en variables dicotdmicas (por ejemplo: haber presentado una demanda,
0 no) se estudiara como la probabilidad del evento aumenta o disminuye dado un
conjunto de factores que se suponen lo determinan. Se trata de una técnica de andlisis
multivariado, que permite establecer el efecto de cada variable controlando
simultdneamente las otras variables del modelo. Una descripcion mas detallada de
estas técnicas se encuentra en manuales de métodos econométricos (Agresti, 1996;
Guijarati, 2004; Hosmer y Lemeshow, 2004).

En el caso que nos ocupa, se utilizara esta técnica para despejar los efectos de
factores que fueron descriptos en capitulos previos mediante técnicas sencillas de
andlisis bivariado, y de los que fue posible observar, en forma provisoria, que parecian
incidir en la probabilidad de declarar eventos, de actuar para resolverlos, o de afrontar
eventos que dieron lugar a procesos judiciales. En particular, se trabajara con
indicadores de region (Area metropolitana o interior), ingreso del hogar, nivel educativo
del entrevistado y capital social del entrevistado (estos dos ultimos como
aproximaciones a esas caracteristicas del hogar).

A continuacién, en un primer apartado, se presentaran las principales hipétesis que
enmarcan el abordaje multivariado, extraidas de la literatura revisada. En un segundo
apartado, se definirdn operativamente las variables dependientes e independientes a
utilizar, que por motivos técnicos deben ser obtenidas a partir de transformaciones de
las originales. Inmediatamente, se analizara si estas variables independientes cumplen
en el requisito de baja multicolinealidad, puesto que de no ser asi los resultados serian
nulos. En un cuarto apartado, se presentaran las especificaciones de los modelos a
utilizar. Finalmente, se presentaran los resultados y las conclusiones que se pueden
derivar de ellos.

De lo expuesto hasta aqui, se derivan las siguientes hipotesis:
La prevalencia de eventos legales sera mas probable.

1. Si se trata de hogares de Montevideo, comparados con los del interior.

2. Si se trata de hogares de niveles de ingreso alto y medio, comparados con los de
bajos ingresos.

3. Si se trata de entrevistados con nivel educativo alto y medio, comparados con los de
bajo nivel educativo.

4. Si se trata de entrevistados con capital social definido por el acceso a posiciones de
alto estatus, sea por lazos de unién o puente, con respecto a quienes no tienen acceso
a esas posiciones.

En el anexo E se exponen con detalle las variables utilizadas, las transformaciones a
la que se sometieron para introducirlas en el modelo, y el analisis realizado para
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descartar problemas de multicolinealidad. No encontrandose problemas de esa indole,
se especifico el siguiente modelo

LnProb [P/1-P] = B0 + B1 Area metropolitana + 82 Ingresos altos + 3 Ingresos medios
+ B4 Nivel educativo alto + 85 Nivel educativo medio + 86 CS lazos union+
B7 CS lazos puente

LnProb es el logaritmo de la probabilidad para cada una de las variables dependientes
consideradas (experimentar un evento, experimentar un evento excepto violencia,
presentar demanda formal, estar involucrado en proceso judicial) y esperamos que los
signos de los coeficientes sean siempre positivos para todas las variables
dependientes.

Dadas las codificaciones adoptadas, esto significa que el signo del primer coeficiente
(area metropolitana) se espera positivo (aumenta la probabilidad de eventos o de
presentar demanda o de estar involucrado en proceso judicial, en el éarea
metropolitana). El segundo se hipotetiza positivo, esperandose lo mismo para los
ingresos altos y para los ingresos medios, en ambos casos comparados con los mas
bajos. Lo mismo sucede con los dos niveles de nivel educativo y con el acceso a
posiciones de alto estatus en el capital social.

Resultados para la probabilidad de declarar al menos un evento.

En primer lugar se analizaran los modelos que intentan predecir la probabilidad
de experimentar al menos un eventos, cualquiera sea éste. La siguiente tabla
resume los principales resultados obtenidos al ingresar “paso a paso” las
variables incluidas en el modelo.

Tabla 90: coeficientes y medidas de ajuste de modelos especificados para la probabilidad de
declarar al menos un evento en el Gltimo afio

Variables Modelo 1 | Modelo 2 | Modelo 3 | Modelo 4 | Modelo 5| Modelo 6 | Modelo 7_| Modelo 8
Constante 0.994 0,620 0,623 0,397 0,396 0,230 0,232 0,035
Area 0,422
metropolitana 0,671 0,596 0,585 0,555 0,528 0,524
Icap'ta' social: 0,159 0,391 0,329 0171 0,147 -0.67
azos union
Fap'tal social: 0,366 0,350 0,234 0,234 0.64
azos puente
Ingresos altos 0,209 0,530 0,506* 0,375
Ingresos medios 0,452 0,544 0,307
Nivel educativo 0.069 0,655
alto )
Nivel educativo 0,896
medio

2logLL 885,526 | 871,290| 870,447 | 867,558 | 866,635| 861,530| 861,444 842,433
Cox 0,019 0,020 0,023 0,025 0,031 0,031 0,055
Nagelkerke 0,027 0,029 0,034 0,036 0,045 0,045 0,080
Porcentaje de 72,7
aciertos 3 73 73 73 73 73
Chi 2 modelo 14,236|  15079| 17,968| 18,892 | 23,996 | 24,082 | 43094
Grados de 7
libertad 1 2 3 4 5[6
Mejora 14,236 0,843 2,889 0,924 5,104 | 0,086 19,012

En negrita: coeficientes significativos (p<0.05)
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Correccion sin ingresos.

Uno de los problemas que pueden estar afectando el ajuste del modelo es la gran
cantidad de datos perdidos de la variable “ingresos del hogar”.

Se intentara correr el tltimo modelo ajustado, donde se observaba que esta variable
no mostraba efecto significativo, sin incluirla. Es decir, un modelo donde solo
intervenga region, capital social y nivel educativo.

Tabla 91: coeficientes y medidas de ajuste de modelos especificados sin variables de ingreso para
la probabilidad de declarar al menos un evento en el Ultimo afio

Variables Modelo
Constante 0,148
Area metropolitana 0,320
Capital social: lazos unién 0,011
Capital social: lazos puente 0,158
Nivel educativo alto 03816
Nivel educativo medio 0886
2logLL 1000,925
Cox 0,043
Nagelkerke 0,062
Porcentaje de aciertos 721
Chi 2 modelo 38,710
Grados de libertad 5
Mejora

En negrita: coeficientes significativos (p<0.05)

Con respecto al mejor modelo anterior, la eliminacion de la variable ingresos no afecta
los resultados, y solamente mejora un poco el ajuste. Por tanto, se puede concluir que,
en lo que refiere a la probabilidad de experimentar eventos, por uno mismo o en su
hogar, el ingreso no es un elemento relevante, y el capital social tampoco. En cambio
si lo es la regién (vivir en el &rea metropolitana incrementa la probabilidad de
experimentar un evento legal) y tener nivel educativo superior a primaria. En este
caso, tener nivel educativo medio tiene una probabilidad algo mayor de experimentar
eventos, con relacion a los que solo tienen primaria, que aquellos con nivel educativo
alto con relacion también a primaria.

Resultados para la probabilidad de experimentar al menos un evento excepto violencia
0 seguridad.

El efecto del area metropolitana podria deberse al predominio, en esa region, de
eventos vinculados a seguridad publica o violencia, en especial ser victima de un
delito. También el efecto del nivel educativo podria deberse a este tipo de eventos,
porque la mayor cantidad namerica de delitos corresponde a hurtos, generalmente
producidos en los barrios de Montevideo mas favorecidos. Para verificar esto, se
volverd a tomar el Gltimo modelo ajustado para predecir la probabilidad de
experimentar un evento en general (incluyendo ingresos) y se usara como variable
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regresada la probabilidad de experimentar un evento excepto los vinculados a
seguridad o violencia.

El siguiente cuadro resume la salida del modelo completo ajustado. Como se observa,
los resultados confirman que desaparece el efecto significativo que se encontraba para
la region cuando los eventos incluian temas de seguridad. Aqui no se encuentra efecto
regional, pero contindan sin aparecer efectos del capital social y del ingreso del hogar.
De nuevo, es el nivel educativo el que genera una mayor probabilidad de experimentar
(o declarar) eventos legales.

Tabla 92: coeficientes y medidas de ajuste de modelo especificado para la probabilidad de declarar
al menos un evento en el Gltimo afio (excepto eventos de seguridad)

Variables Modelo
Constante 0,470
Area metropolitana 0,124
Capital social: lazos unién -0,033
Capital social: lazos puente 0,241
Ingresos altos -0,013
Ingresos medios 0,249
Nivel educativo alto 0,755
Nivel educativo medio 0,909
2logLL 934,426
Cox 0,046
Nagelkerke 0,064
Porcentaje de aciertos 66,9
Chi 2 modelo 35,908
Grados de libertad !

En negrita: coeficientes significativos (p<0.05)

Parece imponerse la interpretacion sefialada en capitulos anteriores: el efecto
exclusivo del nivel educativo parece mostrar que lo que sucede no es tanto que
algunos grupos experimenten problemas con mayor frecuencia que otros, sino que lo
gue esta desigualmente distribuido es la capacidad o la disposicion a problematizar
eventos en tanto situaciones negativas no naturales.

Resultados para la probabilidad de presentar demanda judicial.

A continuacion, se cambia el foco del analisis desde la investigaciobn sobre
determinantes del hecho de experimentar (o declarar) eventos legales, a la
investigacion sobre lo que determina la presentacién de una demanda judicial. Con
esto, ingresamos en los problemas de acceso a la justicia, entendida justamente como
posibilidad de (al menos) efectuar una demanda.

Se aplica el mismo modelo ajustado para eventos, aunque debe advertirse que en este
caso el tamafio de muestra se reduce, debido a que solo se consideran casos donde
hubiera al menos un eventos. Como también se pierden casos por datos faltantes para
otras variables, por ejemplo ingresos, la cantidad de casos queda en solo 555.
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Tabla 93: coeficientes y medidas de ajuste de modelo especificado para la probabilidad de
presentar demanda judicial

Variables Modelo
Constante -2,146
Area metropolitana 0,229
Capital social: lazos unién -0,233
Capital social: lazos puente -0,039
Ingresos altos 0,576
Ingresos medios 0,626*
Nivel educativo alto 0,203
Nivel educativo medio -0,365
2logLL 465,858
Cox 0,017
Nagelkerke 0,029
Porcentaje de aciertos 84,7
Chi 2 modelo 9,377
Grados de libertad !

En negrita: coeficientes significativos (p<0.05)
** valor p < 0,10

Ademas de que el modelo en su conjunto ajusta muy mal, no se encuentran variables
gue muestren incidencia clara en la presentacién de recursos formales tales como una
demanda o denuncia. Solamente parece haber algun efecto del hecho de tener nivel
de ingresos medios, donde el incremento de la probabilidad con relacion a la del
menor nivel de ingresos podria ser significativo, si se admite un umbral del 10% en
lugar del 5%.
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XIV Conclusiones y lineas de trabajo futuras

Como se ha visto, alrededor de siete de cada diez encuestados han declarado al
menos un evento en su hogar. Aunque no es posible hacer comparaciones con
resultados obtenidos por encuestas similares en otros paises —como se ha dicho, no
existe todavia convenciones suficientemente estandarizadas para esto- la prevalencia
encontrada se ubica en los niveles mas altos que suelen arrojar estas investigaciones,
especialmente considerando que el periodo de referencia empleado —doce meses- es
bastante menor que el utilizado en otros trabajos. Asi, no siendo posible afirmar que
los uruguayos afrontan situaciones con aspectos legales problematicos de manera
mas elevada que en otras sociedades, es factible plantear la hipétesis. Encontrar mas
evidencia en ese sentido sera dificil por el momento.

Los eventos mas frecuentes se dan, como se ha dicho, en temas de seguridad, por
una parte, y en temas de consumo Yy dinero, por otra. El primer tipo de evento se da
con mayor frecuencia en el area metropolitana, mientras que los otros no parecen
tener diferencias relevantes por region.

Se confirma que algunos hogares acumulan mas eventos que otros, y una quinta parte
de los encuestados declaran mas de cinco eventos. Conocer mas acerca del perfil de
esta poblacion serd una tarea a desarrollar en lo inmediato. Por otra parte, el andlisis
de correlaciones muestra que es posible que estos eventos acumulados en realidad
correspondan a distintas etapas de un mismo suceso problematico (tener un
tratamiento inadecuado se manifiesta también en problemas con el personal de salud,
ser despedido esta vinculado a que no se respeten derechos laborales). El andlisis
factorial asi lo sugiere, pero de todos modos deberia tenerse cuidado antes de reducir
varios eventos a su factor comun, porque algunas situaciones problematicas tienen
manifestaciones variadas debido justamente, a su complejidad, y no corresponderia
eliminarlos sin més. Por ejemplo, los eventos tales como ser victima de un delito o
sufrir un accidente, tiene pocas relaciones fuertes con otros, y parece légico porque
generalmente se trata de eventos relativamente aislados. En cambio, los eventos
laborales implican situaciones que puede envolver multiples aspectos (no permitir la
agremiacion, no realizar aportes, obligar a trabajar en lugares insalubres) cada una de
ellas con su peso propio en el bienestar y en la afectacion de los derechos de los
involucrados.

Pareceria entonces que las distintas dimensiones de conflictos y problemas no se
alimentan entre si. Pero hay excepciones: algunas correlaciones relativamente altas
enlazan indicadores de distintas dimensiones, lo que sugiere algunos nucleos de
propagacion de eventos. Por ejemplo, ciertos indicadores de eventos laborales tiene
relaciones apreciables con indicadores de eventos familiares y con indicadores de
problemas en viviendas alquiladas; los indicadores de eventos en salud aparecen
vinculados con indicadores de violencia (sufrir agresion, ser maltratado por la policia);
otros indicadores de violencia parecen estar relacionados con indicadores de
problemas de vivienda.

Estudiar con mayor detalle estas conexiones deberia hacerse con la aplicacion de
metodologias cualitativas. Por ahora, no hay mayor evidencia de que eventos de un
tipo lleven a eventos probleméticos de otro, pero la brevedad del periodo de referencia
también puede impedir que se hagan efectivos estas derivaciones.

En general, existe menor declaracién de eventos a menor educacion del entrevistado,
cuando sus dotaciones de capital social son menores o cuando los ingresos del hogar
son mas bajos. El analisis de regresion parece indicar que el determinante efectivo es
el nivel educativo, y que el capital social y el ingreso del hogar en realidad no tienen
efecto propio. Puede haber alguna duda sobre esto, toda vez que el nivel educativo y
de capital social fue medido para individuos, y los eventos a nivel de hogar. De todos
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modos es bastante razonable esperar que esta relacién no sea un mero producto del
sesgo metodoldgico, ya que otros estudios similares encuentran el mismo hecho. Que
se declaren menos eventos en niveles educativos bajos no es atribuible a una menor
frecuencia de eventos en esos niveles —la teoria indica que deberia ser al revés- sino a
un menor nivel de reconocimiento de estos eventos, es decir a que muchos incidentes
son tomados como naturales, cuando las personas con mayores recursos cognitivos
las definirian como injustas, agraviantes o problematicas. Esto, sin descartar posible
efectos propios de la situacion de encuesta.

Se suma a esto que entre los que han experimentado un evento, una parte importante
decide no hacer nada, y la mayoria opta por intentar resolver las situaciones por sus
propios medios. También aqui la probabilidad aumenta a menor nivel educativo y de
ingresos. Sin embargo, no es despreciable la cantidad de eventos que son objeto de
demanda formal. Lo que aparece con menor frecuencia es el recurso a formas de
resolucion de conflictos que no impliquen demandas o reclamos altamente
formalizados, pero que al mismo tiempo introduzcan formas de composicion de
conflictos mediadas o asesoradas por terceros. En concreto, las referencias a recursos
tales como centros de mediacion aparecen apenas mencionadas. Tampoco es
frecuente sefialar que se ha recurrido a instancias tales como organizaciones de la
sociedad civil, iglesias o sindicatos.

La probabilidad de presentar una demanda formal es algo mas alta entre los que
tienen mayores ingresos o nivel educativo. En conjunto, estos datos parecen sefialar
que en la problemética del acceso existen dos causas relevantes. Primero, la dificultad
para reconocer situaciones problematicas como tales. Segundo, la dificultad para
acceder a (o la escasa existencia de) instancias de mediacion o arbitraje de mediana
complejidad. Esto es importante porque entre quienes no hicieron nada para
solucionar los problemas, los niveles de insatisfaccion son mucho més altos.

El acceso a las instancias mas complejas de resolucién de conflictos es mas probable
gue el acceso a instancias de mediacion, y esto también depende del nivel educativo y
de ingresos. Més relevante es el hecho de que existe una desigual propension a llevar
asuntos a la justicia formal segun el tema o tipo de asunto que se deba enfrentar. En
particular, los asuntos vinculados a la familia o a discriminacién son bastante mas
judicializados que otros. Queda por investigar si se trata de una sobre judicializacion
de este tipo de eventos, o una sub judicializacién del resto.

De todos modos, la imagen que se va dibujando es la de una sociedad judicializada
pero con pocos medios de composicion informal de conflictos. Esto es, una sociedad
donde la solucién de conflictos debe hacerse directamente bajo mecanismos
altamente institucionalizados, o quedar librada a la voluntad de las partes. El
predominio de formas de resolucion de conflictos por “autocomposicién” puede tener
aspectos negativos y positivos. Positivos, por cuanto pueden indicar capacidades de
resolucién de conflictos que no requieren de intervencion oficial. Negativos, por cuanto
pueden indicar conflictos no resueltos, o no resueltos en funcién de criterios de justicia,
sino en funcién de correlaciones de poder factico. Sin embargo, entre quienes
emprenden negociaciones por su cuenta existe un apreciable nivel de satisfaccion con
el resultado. Esto sugiere que la escasa presencia de mecanismos de poca
complejidad (incluso informales) pero con intervencién de terceros, puede estar
compensada con una cultura de gestion pacifica de conflictos. Pero esta conjetura
deberia ser mas estudiada.

A partir de la investigacion realizada, quedan- a juicio de los integrantes del equipo-
abiertas las siguientes vias de analisis- entre otras:
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Continuar con el andlisis cuantitativo de la base de datos, en base a dos
estrategias: aplicacion de nuevas técnicas para el analisis de agrupamientos
entre variables y casos; estudio de perfiles de casos (por ejemplo, los que
acumulan més de cuatro eventos).

Para poder mejorar la identificacion de la correlacion entre los eventos podria
pensarse a futuro en la aplicacion de un procedimiento mas cualitativo, que
tomara como nucleos probleméaticos aquellos que poseen un fuerte impacto a
nivel social y personal para determinar por ejemplo posibles medidas
preventivas del conflicto o politicas de soluciéon a mas largo plazo.

En particular, estudiar como sigue el conflicto una vez que se ha optado por la
via de la “autocomposicion”.

Buscar mecanismos para mejor identificar las razones por las que no se
recurre a la via judicial o no se emprenden acciones institucionalizadas, que
podrian ir desde la consideracion de los costos econdmicos hasta la
desconfianza en las instituciones o en las soluciones por estas ofrecidas.
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Anexo A. Cuestionario utilizado.

Ndmero de planilla
S
Cuestionario

Buenos dias, nuestra organizacion “OPCION CONSULTORES" esta realizando un Estudio para
....Nos gustaria hacerle algunas preguntas sencillas

¢Me podria decir si usted es mayor de 18 afios?
Seleccione so6lo una opcién

Si

no

Su teléfono ha sido elegido al azar. Todas las respuestas seran consideradas
confidenciales y seran tratadas en forma anénima.

S| DESEA CONFIRMAR CON FACULTAD DE DERECHO: Puede confirmar la
seriedad de la llamada llamando al teléfono 24081641. Mencione que es una
encuesta realizada por nuestra empresa.

¢En qué departamento vive Ud.? ]

Seleccione so6lo una opcién

[vi5]
Artigas ] 1
Canelones | 2
Cerro Largo ] 3
Colonia | 4
Durazno ] 5
Flores ] 6
Florida ] 7
Lavalleja ] 8
Maldonado ) 9
Montevideo | 10
Paysandu ] 11
Rio Negro ] 12
Rivera ] 13
Rocha ] 14
Salto | 15
San José | 16
Soriano | 17
Tacuaremb6 | 18

Treinta y Tres ] 19




P6.

¢En qué barrio o localidad vive Ud.?

Seleccione so6lo una opcién

Aguada

Aires Puros

Athaualpa

Barrio Sur

Bafiados de Carrasco

Belvedere

Brazo Oriental

Buceo

Capurro, Bella Vista

Carrasco

Carrasco Norte

Casabd, Pajas Blancas

Casavalle

Castro, Castellanos

Centro

Cerrito

Cerro

Ciudad Vieja

Colén centro y noroeste

Colén Sureste, Abuyaba

Conciliacion

Cordon

Figurita

Flor de Marofias

ltuzaingé

Jacinto Vera

Jardines del Hipédromo

La Blanqueada

La Comercial

La Paloma, Tomkinson

La Teja

Larrafiaga

Las Acacias

Las Canteras

Lezica, Melilla

Malvin

Malvin Norte

Manga

Manga, Toledo Chico

Marofias, P. Guarani

Mercado Modelo y Bolivar

Nuevo Paris

Palermo

Parque Batlle, Villa Dolores

Parque Rodé

Paso de la Arena

V16|

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
42
43
44
45
46



Paso de las Duranas | 47

Pefarol, Lavalleja | 48
Piedras Blancas | 49
Pocitos | 50
Prado, Nueva Savona | 51
Punta Carretas ] 52
Punta de Rieles, Bella Italia ] 53
Punta Gorda | 54
Reducto | 55
Sayago ] 56
Tres Cruces ] 57
Tres Ombues, Pbo. Victoria ] 58
Unién ] 59
Villa Espafiola ] 60
Villa Garcia, Manga Rural ] 61
Villa Mufiéz, Retiro ] 62
[V17]  Otros ] 63

P7. ¢En qué localidad vive Ud.?
Sea preciso en su respuesta

P8. Sexo [
Seleccione so6lo una opcién
[vi9]
Masculino ] 1
Femenino ] 2
P9. Edad H
Por favor escriba un nimero
# [v20]

-99= NS/NC
P10. Nombre del entrevistado 0
Sea preciso en su respuesta

0 [v21




II) Eventos legales
En primer lugar, hablemos de situaciones negativas que usted o alguien de su
hogar puede haber experimentado como consumidor en los Gltimos doce meses.

En los ultimos doce meses, usted o alguien de su hogar

P14.

P15.

¢Han tenido una disconformidad grave con la compra o reparacién de un bien o ]
servicio?
Seleccione so6lo una opcién

si ] 1
no ] 2
NS/NC ] 99

¢Tuvieron inconvenientes importantes con servicios tales como agua, luz, teléfono ]
o Internet?
Seleccione so6lo una opcién

V24|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99

Ahora, hablemos de los problemas que usted o los miembros de su hogar
pudieron haber tenido, referidos a su trabajo: recuerde que hablamos siempre
de los ultimos doce meses.

P17.

Algin miembro del hogar trabaja, o ha trabajado, como empleado en el Gltimo afio? ]

Seleccione so6lo una opcién

[V26]
Si ] 1
No (pasa a 26) ] 2
NS/NC (pasa a 26) ] 99
Alguna de las personas que ha trabajado como empleado, en los ultimos doce
meses
P.19. ¢hasufrido en su trabajo incumplimientos respecto a sus derechos laborales como por ]

P.20.

P.21.

ejemplo, para cobrar en tiempo y forma, para que le reconozcan derecho a licencias,
para que lo pongan en caja, entre otros posibles problemas?

Seleccione so6lo una opcién

[v28|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
¢hatenido problemas para obtener el seguro de desempleo? ]
Seleccione so6lo una opcién

[V29|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
¢ha sido despedido sin justificacién, o se le han aplicado sanciones injustamente? ]
Seleccione so6lo una opcién

[V30|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99




P.22. ¢sele haimpedido participar de actividades gremiales o se lo persigue por ]
pertenecer a un sindicato, querer agremiarse, o participar en medidas sindicales?
Seleccione so6lo una opcién
[V31]
si ] 1
no ] 2
NS/NC ] 99
P.23. ¢Tiene que trabajar en lugares que son inseguros o que pueden generar problemas de ]
salud?
Seleccione so6lo una opcién
V32|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.24. ¢Sufre situaciones de acoso en el trabajo o discriminacion, sea por parte de ]
empleadores o por parte de otros trabajadores?
Seleccione so6lo una opcién
[V33|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
Pasando a otro tema(derechos sociales)
P.26. En los ultimos doce meses usted, o alguien de su hogar, ha tenido problemas para ]
acceder alajubilacion, o aunapension, al cobro de asignaciones familiares, o a otros
beneficios al que ustedes entendieran que tenian derecho?
Seleccione so6lo una opcién
[V35]
si ] 1
no ] 2
NS/NC ] 99

Hablemos ahora de situaciones referidas a la familia, en los Gltimos doce meses.

P.28.

P.29.

P.30.

¢Tuvieron problema con la custodia o la posibilidad de tener visitas con hijos, nietos u ]
otros familiares menores de edad?

Seleccione so6lo una opcién

[V36]|
si ] 1
no ] 2
NS/NC ] 99
¢Con el cobro o pago de una pensién alimenticia? N
Seleccione so6lo una opcién

V37|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
¢Algun menor del hogar fue expulsado o no se le permitié ingresar aun centro ]
educativo?
Seleccione so6lo una opcién

[v38|
si ] 1
no ] 2

NS/NC ] 99




P.31. ¢Ha sufrido acoso o ha sido molestado de forma insistente por parte de educadores o 0
comparneros?
Seleccione so6lo una opcién

si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99

P.32. Ahora, hablando de la familia en general, ¢chatenido discusiones con relacion a bienes ]
comunes? Por ejemplo, en el curso de una separacion o divorcio, o con relaciéon a una
sucesion.
Seleccione so6lo una opcién

|V40|
si ] 1
no ] 2
NS/NC ] 99

Voy a preguntarle ahora por problemas relacionados con la atencién a la salud,
gue usted o un miembro de su hogar hubiera tenido en los pasados doce meses

P.34. ¢Haocurrido que fueran a un centro de salud, pero se les haya negado atencion? ]

Seleccione so6lo una opcién

Wz
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.35. ¢Se han visto involucrados en algun problema o disputa relacionada con el tratamiento ]
médico de algin miembro del hogar?
Seleccione s6lo una opcién
[va2|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.36. ¢Ha ocurrido que no se les proporcionaran medicamentos por su costo? ]
Seleccione sélo una opcién
[V43|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.37. ¢Recibieron un trato que no fue adecuado de parte del personal? ]
Seleccione sélo una opcién
[Va4|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
Como usted sabe, en nuestra sociedad se dan casos de personas que son
discriminadas por distintos motivos:
P.39. ¢Usted o alguien de su familia se ha sentido discriminado en los Ultimos doce meses? ]
Seleccione sélo una opcién
[V45|
si ] 1
No (pasa a 43) ] 2
NS/NC (pasa a 43) ] 99

Vi



P.40.

|V47|

Ahora le preguntaré por problemas relacionados con la convivenciay la

¢ Cudl fue el motivo de ladiscriminacion?

Seleccione so6lo una opcién

Raza o etnia

Orientacion sexual

Religion

Género

Discapacidad

Edad

Otro

Ns/Nc

|V46|

99

seguridad, que usted o un miembro de su hogar hayan tenido en los Gltimos
doce meses.

P.43.

P.44.

¢Ha sido asaltado, agredido, o ha sido victima de un delito?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

¢ha debido participar en algin conflicto o pelea con vecinos, por temas de
referidos al barrio o la convivencia?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

P.45.

¢hatenido un accidente de transito en los ultimos doce meses?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

P.46.

¢Algun miembro del hogar ha sido sufrido conflictos graves que hayan llegado ala
agresion en el seno de |la familia o de la pareja?

Seleccione so6lo una opcién

Si

|V49|

99

[V50]

no

NS/NC

P.47.

Y fuerade lo que ha mencionado hasta ahora, ¢usted o algin miembro del hogar han
sufrido alguna agresion que consideren importante, en los ultimos doce meses?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

vii



P.48.

¢Usted o algun miembro de su hogar han sido citados a colaborar en declaraciones ]
ante un centro de mediacioén, un juzgado o la policia?

Seleccione so6lo una opcién

[V53|
si ] 1
no ] 2
NS/NC ] 99

Ahora voy a preguntarle si en los pasados doce meses, usted o alguien de su
hogar hatenido alguna de las siguientes situaciones con funcionarios policiales.

P.50. ¢Sufrié una detencion que no se justificaba, o fue interrogado por la policia de manera ]
indebida?
Seleccione so6lo una opcién
[V54|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.51. ¢Se sinti6 amenazado fisica o verbalmente por agentes de la policia? ]
Seleccione so6lo una opcién
[V55|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
Hablando de delitos .
P.53. ¢Qué cosas hace para prevenirse o protegerse contra el delito? ¢Alguna otra ]
cosa?(anotar todo lo que mencione) (anotar todo lo que mencione)
Seleccione una 0 mas opciones
[V56|
Colocé una cerca electrificada ] 1
Coloc6 alarma | 2
Puso blindaje o rejas en puertas y/o ventanas ] 3
Contraté guardia de seguridad ] 4
Consigui6 un perro guardian ] 5
Consigui6 o compré un arma (pasa a 55) ] 6
[V57] Oftro ] 7
NS/NC ] 99
P.54. ¢Hay un armade fuego en su hogar? 0
Seleccione so6lo una opcién
[V58|
si ] 1
No (pasa a 56) ] 2 \
NS/NC (pasa a 56) ] 99 \
P.55. ¢Hace cuanto tiempo tienen el arma? N
Seleccione so6lo una opcién
[V59|
Menos de un afio ] 1
De uno atres afios ] 2
Entre tres y siete afios ] 3
Mas de siete afios ] 4
Ns/Nc ] 99
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P.56. En el ultimo afio, ¢ha modificado algun habito suyo por temor a ser victima de un delito?

¢Cual?

Escriba texto, sea tan amplio como desee

Hablemos ahora de la vivienda. Voy a preguntarle por dificultades que en los

pasados doce meses, usted o alguien de su familia pudieran haber tenido

referentes a cuestiones de vivienda

P.58.

P.59.

P.60.

P.61.

P.62.

¢Ustedes alquilan la vivienda en la que actualmente viven?

Seleccione so6lo una opcién

Si

No (pasa a 64)

NS/NC (pasa a 64)

En los ultimos doce meses, ¢tuvieron dificultades para alquilar una vivienda debido a
los pedidos de garantias?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

En los Ultimos doce meses ¢los amenazaron con desalojarlos, o les dieron el desalojo?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

¢Tuvieron problemas para lograr que el propietario de la vivienda hiciera reparaciones?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

¢Tuvieron problemas con inmobiliarias (fuera de los ya mencionados)?

Seleccione so6lo una opcién

Si

no

NS/NC

V60|



Ahora voy a preguntarle por problemas o disputas que puedan haber aparecido,
en los pasados doce meses, referentes a deudas, créditos o de dinero en
general, y que fueran importantes y dificiles de resolver. No incluya los que ya
menciono.

P.64. ¢Estarecibiendo visitas o llamadas telefénicas de empresas con las que tiene deudas, 0
que reclaman el pago? Por ejemplo, por un crédito que sacé, o por la hipoteca de una
casa
Seleccione so6lo una opcién

|ves6|
si ] 1
no ] 2
NS/NC ] 99
P.65. ¢Estaincluido en el clearing de informes, o fue incluido en algin momento en los ]
ultimos doce meses?
Seleccione so6lo una opcién
[ve7|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.66. ¢Se le han negado créditos, aunque no estuviera en el clearing? ]
Seleccione so6lo una opcién
|ves|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.67. ¢Hatenido dificultades para cobrar un dinero que le deben, por ejemplo por un ]
alquiler, por alguna venta que se haya hecho, o por algin trabajo realizado?
Seleccione so6lo una opcién
[ve9|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.68. ¢Hatenido problemas relativos a haber salido como garantia de deudas de otras [
personas?
Seleccione so6lo una opcién
[v70]
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99
P.69. ¢Algun organismo publico le ha reclamado el pago de deudas por morosidad en ]
impuestos, aportes profesionales o de empresa?
Seleccione so6lo una opcién
[v71]
si ] 1
no ] 2

NS/NC ] 99




Otros
P.72.

temas no mencionados

Hasta ahora, le he preguntado por una serie de situaciones que pueden experimentar las ]
personas, y que pueden dar lugar a problemas o disputas. Pero aparte de los que les

pregunté; ¢ existe alguna otra situacion, o situaciones, que usted u otro miembro de su

hogar hayan experimentado en los Gltimos doce meses, y que representen problemas

legales?

Seleccione so6lo una opcién

V73|
si ] 1
no ] 2
NS/NC | 99

P.73.

¢Qué tipo de problema (s) fue (ron)? (describir brevemente)

Escriba su opinién en orden de importancia

1)) SOLUCION DE LOS PROBLEMAS
Encuestador: revisar la lista de problemas anotados. Leer en el mismo orden en
gue aparecen. Si no mencion6 problemas, pasa a médulo siguiente.

P.75b. El entrevistado tuvo algun problema 0
Seleccione so6lo una opcién
V132
Si ] 1
No ] 2
P.76. Usted menciond (cantidad) problemas, que voy a leerle ahora. [leer]. Voy a pedirle que
seleccione dos en orden de importancia. En primer lugar, ¢ cudl de esos problemas fue
el mas importante para usted o para el miembro de su familia que lo sufrio?¢Y en
segundo lugar?
Escriba su opinién en orden de importancia
0
0
Para el problema mas importante mencionado
P.78. Lapersonaque sufri6 ese problema, ¢es hombre o mujer? ]
Seleccione so6lo una opcién
[va2|
Hombre ] 1
Mujer ] 2
Todo el Hogar ] 3
El entrevistado ] 4
P.79. ¢Qué edad tiene la persona que sufrié ese problema?
Por favor escriba un nimero
#
-99= NS/NC
P.80. ¢hizo o intent6 hacer algo pararesolver ese problema?
Seleccione so6lo una opcién
[V84|
Si (pasa a 82) ] 1
No ] 2
NS/NC (pasa a 83) ] 99

Xi



P.81. Por qué no hizo nada?Alguna otrarazén?(sefialar todas las que indique) 0
Seleccione una o méas opciones
|v8s|
No conocia los derechos que tenia ] 1
Por los costos y/o por el tiempo que tendria que invertir ] 2
Por pensar que no obtendria resultados satisfactorios ] 3
Para no generar otros problemas ] 4
Porque le aconsejaron que no lo hiciera ] S
Porque conoce casos parecidos que no se solucionaron ] 6
Porque no tenia tanta importancia ] 7
[V86|  Otros ] 8
P.82. ¢Qué fue lo que hizo (hicieron) paraintentar resolverlo?¢Alguna otra cosa?(sefialar ]
todas las que indique)
Seleccione una o méas opciones
V87|
Buscé negociar amigablemente con la otra parte ] 1
Buscé una mediacién por un conocido comun ] 2
Enfrent6 a la otra parte con un reclamo directo ] 3
Fue a un Centro de defensa del Consumidor, Centro de Mediacion o un defensor del vecino ] 4
Pidi6 asesoramiento o ayuda con una Organizacion de la sociedad civil. [
Pidi6 asesoramiento o ayuda con una iglesia o centro religioso ] 6
Pidi6 asesoramiento o ayuda en un Sindicato ] 7
Hablé con un miembro de un partido politico ] 8
Pidi6 ayuda o asesoramiento con un defensor de oficio ] 9
Pidi6 ayuda o asesoramiento a un abogado (no de oficio) ] 10
Present6 demanda o reclamo formal ante un organismo publico ] 11
Pidi6 ayuda o present6 denuncia ante la policia o un juzgado ] 12
[V88|  Otro ] 13
P.83. Araiz de este problema, ¢seinicié un proceso judicial? N
Seleccione so6lo una opcién
[v89|
Si ] 1
No ] 2
NS/NC ] 99
P.84. ¢El problematermind, o contindasin resolverse? N
Seleccione so6lo una opcién
[Voo|
Termino ] 1
Continua | 2
NS/NC ] 99
P.85. Desde su punto de vista, ¢Qued6 satisfecho o insatisfecho con el resultado final del ]
problema?
Seleccione so6lo una opcién
[vo1|
Muy satisfecho ] 1
Satisfecho ] 2
Insatisfecho ] 3
Muy insatisfecho ] 4
Ns/ Nc ] 99
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Para el segundo problema mas importante mencionado

P.86b. Tuvo un segundo problema

P.87.

P.88.

P.89.

P.90.

[VO6|

Seleccione so6lo una opcién

Si

No

(Sino es un problema que atafie atodo el hogar) La persona que sufrié ese problema,

¢es hombre o mujer?

Seleccione so6lo una opcién

Hombre

Mujer

Todo el hogar

El entrevistado

NS/NC

¢Qué edad tiene la persona que sufrio ese problema?

Por favor escriba un numero

#

-99= NS/NC

¢hizo o intenté hacer algo pararesolver ese problema?

Seleccione so6lo una opcién

Si

[V133|

No

NS/NC

¢Por qué no hizo nada?¢;Alguna otrarazén?

Seleccione una o méas opciones

No conocia los derechos que tenia

Por los costos y/o por el tiempo que tendria que invertir

Por pensar que no obtendria resultados satisfactorios

Para no generar otros problemas

Porque le aconsejaron que no lo hiciera

Porque conoce casos parecidos que no se solucionaron

Porque no tenia tanta importancia

Otros

|Vo4|

Xiii



P.91.

[Vos|

P.92.

P.93.

P.94.

¢Qué fue lo que hizo (hicieron) para intentar resolverlo?¢Alguna otra cosa?

Seleccione una o méas opciones

Buscé negociar amigablemente con la otra parte

Buscé una mediacién por un conocido comun

Enfrent6 a la otra parte con un reclamo directo

Fue a un Centro de defensa del Consumidor, Centro de Mediacién o un defensor del vecino

Pidi6 asesoramiento o ayuda con una Organizacion de la sociedad civil

Pidi6 asesoramiento o ayuda con una iglesia o centro religioso

Pidi6 asesoramiento o ayuda en un Sindicato

Hablé con un miembro de un partido politico

Pidi6 ayuda o asesoramiento con un defensor de oficio

Pidi6 ayuda o asesoramiento a un abogado (no de oficio

Present6 demanda o reclamo formal ante un organismo publico

Pidi6 ayuda o present6 denuncia ante la policia o un juzgado

Otro

Araiz de este problema, ¢se inici6 un proceso judicial?

Seleccione so6lo una opcién

10

11

12

13

Si

No

NS/NC

¢El problematermind, o contintia sin resolverse?

Seleccione so6lo una opcién

Termino

Continua

NS/NC

Desde su punto de vista, ¢ Qued6 satisfecho o insatisfecho con el resultado final del
problema?

Seleccione so6lo una opcién

Muy satisfecho

satisfecho

Insatisfecho

Muy Insatisfecho

Ns/Nc

[V100]|
1

2

99

[V101]|
1
2

99
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IV) Socio demogréfico y capital social

Ahora quisiera preguntarle sobre las personas con las que usted trata en su vida diaria. Le voy a mencionar
algunas ocupaciones. Quisiera saber si tiene usted familiares, amigos o conocidos que se dedican a esa

ocupacién. Por “"conocidos” me refiero a alguien que lo conoce a usted de nombrey con quien tiene confianza
para conversar si se encuentran

P.97.

¢Conoce a alguien que sea Contador, ingeniero, abogado, médico, arquitecto u de

alguna otra profesién que requiera titulo universitario?

Seleccione so6lo una opcién

Si

No

NS/NC

P.98.

¢Es un familiar, un amigo o un conocido?

Seleccione so6lo una opcién

Conocido

[V102|

1

2 \
99 |

[V103|

Amigo

Familiar

P.99.

¢Conoce a alguien que sea maestro o profesor de secundaria?

Seleccione so6lo una opcién

Si

No

NS/NC

P.100.

P.101.

P.102.

P.103.

¢Es un familiar, un amigo o un conocido?

Seleccione so6lo una opcién

Conocido

[V104|

1

2 \
99 |

[V105|
] 1

Amigo

] 2

Familiar

] 3

¢Conoce a alguien que sea duefio de unatienda o pequefio comercio?

Seleccione so6lo una opcién

Si

[V106|
] 1

No

] 2

NS/NC

] 99

¢Es un familiar, un amigo o un conocido?

Seleccione so6lo una opcién

Conocido

[V107|
] 1

Amigo

] 2

Familiar

] 3

¢Conoce a alguien que tenga un oficio como albafiil, pintor, mecanico, tornero o plomero?

Seleccione so6lo una opcién

Si

[V108|
] 1

No

] 2

NS/NC

] 99

XV



P.104. ¢Es un familiar, un amigo o un conocido? ]

Seleccione so6lo una opcién

[V109|
Conocido ] 1
Amigo ] 2
Familiar ] 3

Para finalizar, necesito hacerle unas preguntas generales sobre usted y su hogar

P.106. ¢Cual fue el dltimo afio de estudios que usted cursg? ]

Seleccione so6lo una opcién

[V110]|

Primaria incompleta/Sin Instruccion ] 1

Primaria completa ] 2

Ciclo Basico Liceo o UTU incompleta ] 3

Ciclo Basico Liceo o UTU Completo ] 4

Bachillerato Incompleto (secundario o UTU) ] S

Bachillerato Completo (secundario o UTU) ] 6

Terciaria incompleta (Incluye Magisterio, Terciario no Universitario, Estudios Universitarios y | 7

Posgrados.)

Terciaria completa (Incluye Magisterio, Terciario no Universitario, Estudios Universitarios y ] 8

Posgrados.)

Ns/Nc (No Leer) | 99

P.107. ¢Cuantas Personas viven en el hogar?
Por favor escriba un nimero
#
P.108. ¢Me podria decir cuanto suman aproximadamente los ingresos liquidos del hogar ]
por todo concepto? (En miles de pesos)
Seleccione so6lo una opcién
[Vi12|

1.000 a 5.000 ] 1
5.001 a 10.000 ] 2
10.001 a 15.000 |3
15.001 a 20.000 |4
20.001 a 30.000 IS
30.001 a 40000 ] 6
40.001 a 50.000 ] 7
50.001 a 60.000 ] 8
60.001 a 80.000 ] 9
80.001 a 100.000 ] 10
Més de 100.001 | 11
Ns/Nc (NO LEER) ] 99

Agradecer y terminar
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Anexo B: Lista de eventos. Frecuencia simple y porcentaje

Recuen | % (sobre
to N=884)
¢Han tenido una disconformidad grave con la compra o reparacién de un bien o servicio? 137 15,5
¢ Tuvieron inconvenientes importantes con servicios tales como agua, luz, teléfono o Internet? 103 218
Usted, o alguien de su hogar, ha tenido problemas para acceder a jubilacién, pension,
asignaciones familiares, o a otros beneficios al que ustedes entendieran que tenian derecho? 105 119
¢ Tuvieron problema con la custodia o la posibilidad de tener visitas con hijos, nietos u otros
familiares menores de edad? 32 36
¢Con el cobro o pago de una pension alimenticia? 37 4,2
¢Algin menor del hogar fue expulsado o no se le permitié ingresar a un centro educativo? 10 1,1
¢Ha sufrido acoso o ha sido molestado de forma insistente por parte de educadores o
comparieros? 30 3,4
Ahora, hablando de la familia en general, ¢ ha tenido discusiones con relacién a bienes
comunes? Por ejemplo, en el curso de una separacion, divorcio, sucesion?. 58 6.6
¢Ha ocurrido que fueran a un centro de salud, pero se les haya negado atenciéon? 31 3,5
¢Se han visto involucrados en algun problema o disputa relacionada con el tratamiento médico
de algtin miembro del hogar? 78 8.8
¢Ha ocurrido que no se les proporcionaran medicamentos por su costo? 78 8,8
¢ Recibieron un trato que no fue adecuado de parte del personal? 114 12,9
¢Usted o alguien de su familia se ha sentido discriminado en los dltimos doce meses? 67 7,6
¢Ha sido asaltado, agredido, o ha sido victima de un delito? 186 21,0
¢ha debido participar en algun conflicto o pelea con vecinos, por temas de referidos al barrio o
la convivencia? 81 9.2
¢ha tenido un accidente de transito en los Gltimos doce meses? 93 10,5
¢Algin miembro del hogar ha sido sufrido conflictos graves que hayan llegado a la agresién en
el seno de la familia o de la pareja? 17 1.9
Y fuera de lo que ha mencionado hasta ahora, ¢usted o algin miembro del hogar han sufrido
alguna agresion que consideren importante, en los Gltimos doce meses? 42 48
¢Usted o algiin miembro de su hogar han sido citados a colaborar en declaraciones ante un
centro de mediacion, un juzgado o la policia? 114 12,9
¢ Sufrié una detencion que no se justificaba, o fue interrogado por la policia de manera
indebida? 24 2,7
¢ Se sinti6 amenazado fisica o verbalmente por agentes de la policia? 29 3,3
¢ Esta recibiendo visitas o llamadas telefonicas de empresas con las que tiene deudas, que
reclaman el pago? Por ejemplo, por un crédito que saco, o por la hipoteca de una casa 64 7.2
¢Esta incluido en el clearing de informes, o fue incluido en algin momento en los Ultimos doce
meses? 104 11,8
¢Se le han negado créditos, aunque no estuviera en el clearing? 62 7,0
¢Ha tenido dificultades para cobrar un dinero que le deben, por ejemplo por un alquiler, por
alguna venta que se haya hecho, o por algin trabajo realizado? 107 12,1
¢Ha tenido problemas relativos a haber salido como garantia de deudas de otras personas? 60 6,8
¢Algin organismo publico le ha reclamado el pago de deudas por morosidad en impuestos,
aportes profesionales o de empresa? 35 4,0
¢existe alguna otra situacion, o situaciones, que usted u otro miembro de su hogar hayan
experimentado en los Ultimos doce meses, y que representen problemas legales? 32 36

XVii




ANEXO C: matriz de correlaciones entre indicadores de eventos

NO
Var 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37
1 Pearson R
. 01| 00| 00|00|00|01]|00|01|o01]|00|00]|00|00|01|02]|01]|02|00[01]|01|00]|00[|01]00]|01]o00 00| 00| 00| 00| 00]|01]00
Correlati 1) 68| o8| 92| 95| 28| 17| 98| 52| 34| 81| 43| 58| 40| 22| 30| 86| 45| 90| 08| 56| 36| 54| 83| 82| 49| 44 02'8 17| 43| 38| 47| 67| oo | o6 | 9042|0168
on
tSI'?' c(iz- 00| 00| 00| 00|04|00|00[00|00[00]|O02|00[O02f00|00|00|00|00f00|00f02|01f00|00[00|010506]|02|02|01|0000]|00| 550000
ailed) 00| 04| 07| o5| 09| 01| 03| oo| oo| 17| 11| 90| 33| 00| 00| 00| oo| o8| or| oo| 80| 10| 00| 14| oo| 93| 54| 07| 04| 63| 64| 49| 03| 04 |? :
2 Pearson
Corrolati | 04| 1] 01| 00| 00| 00|01 00| 01|01]00]|01]|00]01]|00]|01|01|01]|01]00]|01|00[00]00]01|00]01|00[00[00]00[01]01]00]00]0s|0103
68 28| 54| 63| 66| 12| 89| 02| 62| 94| 25| 52| 47| 48| 15| 15| 89| 28| 63| 17| 77| 26| 88| 64| 87| 02| 39| 73| 73| 75| 04| 46| 22| €5 | :
on
tSI'?' c(iz- 0,0 00| 01|00|00|00f00|00f00|00f00]|O0L|00(0L[00]|00]|O00]|00|00f00|00|04]|00|00f00|00|02[00|00]|00[00|00[0500],a,|050
ailed) 00 00| 07| 60| 52| o1| o8| 02| 00| 06| o0o| 26| 00| 55| 01| 01| 00| 00| 62| 01| 21| 47| 09| 00| 10| 02| 42| 29| 30| 27| 02| 00| 08| 56| :
3 Pearson
Comrelati | 001 01| 4| 03] 03]02[02]02]01]01|02|01]02f00|01|01l01|o1|01]00[00[00]0100|00]00]01|00]01]00f00[01]0L[01|01]g00]000
98| 28 55| 43| 17| 11| 46| 45| 11| 07| 30| 03| 86| 74| 30| 51| 41| 23| 47| 69| 49| 12| 95| 78| 81| 63| 94| 49| 67| 45| 28| 52| 64| 25| :
on
tSI'?' c(iz- 00| 00| 00| 00| 00f00f00f00f00|00|00{00|00|00f00|00|00|0L1|00|01f00[00]|00]|00[00|00f00[00]|01]|00]|00]|0000| g l007
ailed) 04 00| 00| 0oo| oo| oo| oo| o1| oo| 00| oo| 10| 00| 00| oo| 00| 00| 63| 42| 44| 01| o5| 21| 16| 00| 05| 00| 46| 82| 00| 00| 00| 00| :
4 Pearson R R - R
Comrelati | 001 00 03| 03] o1fo1] o] o1loo|o2|o0tl00fo0olor|otooloo|or]ool il os]00[00[00]00]00|5]00]qsl00[01]01[01]00]000]0030
92| 54| 55 26| 74| 25| 14| 02| 41| 02| 10| 44| 62| 85| 12| 87| 73| 02| 25| %O ®9| 24| 55| 12| 81| 43| 92| 03| °V| 80| 04| 35| 00| 89| :
on 32| 16 20 19
tSI'% c(iz- 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 02]|00|00|0L|00|00f00|00f00/00f04/03|06]|04|0107|00]02|05|09|05|00|00|00]|00]|00]|(a55|¢04s
ailed) 07 00 00| 00| oo| or| 02| 23| oo| o1| 92| 67| 00| 01| 10| 32| 03| 56| 45| 27| 73| 02| 23| 17| 03| 61| 20| 79| 18| 02| 00| 03| 09| "
5 Pearson R
. | 00| 00| 03] 03 02]01]01|00|lo01|01|00|00]o01]|01|01|01]|01|01|00]|00]|00]|00]o01 00| 00| 00|00|l01|o01]|00]|01|01]00
Ocr?"ela“ 05| 63| 43| 26| 1| 19| o8| 67| 77| o8| 50| s2| 52| 01| 41| 50| 70| 35| 20| 69| 68| 36| 11| 89 oég 24| 86| 77| 78| 36| 13| 95| 84| 09| og| 0128|0048
Sig. 2- | 44 ol 00| 00 00[00|00|00f00|00]|00f0L1|00|O00f00f00|00|O00|00|00|02|07f00f02|04|00|00|00|00|00[00]|00]|00[00f, 000|057
tailed) 05 00| 00 00| 01| oo| 22| 01| oo| 15| 28| 03| oo| oo| 00| 00| 00| 40| 44| 81| 46| 00| 93| 85| 10| 22| 20| 00| 01| 05| 00| 01| 04 |? '
6 Pearson -
. [ 00| 00| 02| 01] 02 01| 02| 00| 00| 00 00| 00| 01|00|01|01|00]|00|00]|00|00]|01|00][00]00|00|00|00|00|00|01]o01]|00
Ocr?"ela“ 28| 66| 17| 74| 19| | 60| o8| 18| 87| 75 02'2 92| 89| 22| e3| 24| 16| 33| 26| 18| 08| 58| 76| 39| 95| 95| 84| 24| 34| 36| 57| 06| 61| 63| 2019|0024
Sig. (2-
taﬁ’eé) 04| 4| 00| 00|00 00| 00| 05(00|00|05|00|00[00]|00|00[00|03|04f05[08]|00[00[02]00[00[00[04l03[02[00]0000][00]ee5]0476
09 00| 00| 00 00| 00| 93| 10| 27| 21| o7| 08| 00| 14| oo| 01| 34| 33| 96| 13| 87| oo| 48| 05| 05| 13| 74| 11| 89| 92| 02| 00| 64| O ,
7 Pearson R
| 01| 01] 02| 01] 01 01 02| 00| 01| 00|01]|01|00|01|01]00]|01|01]|00]00 00| 01| 00| 00|l00|00]|00|lo00|o01]|01]|00]|01]00
Ocr?"ela“ 17| 12| 11| 25| o8| 60| | 20| 75| 14| 80| 76| 62| 78| 01| 52| 83| 57| 20| 81| 65 01'8 30| 11| 74| 73| 54| 43| 97| 50| 27| 36| 93| 31| 34| 2069|0080
Sig. 2- | 44 o] 00] 00|00/ 00 00|00 00| 0000|00|00|00f00|00]|00f00f00|00|07|02]00|00|00f01f01|00|O01f00]|00]|00]|00f03}5, 4017
tailed) 01 00| 00| 01| oo 00| 27| o1| 18| o0o| oo| 20| 03| 00| 13| 00| 00| 16| 54| 66| 48| 01| 20| 31| 06| 98| 04| 40| 00| 00| 06| 00| 14| :
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Ne

Var 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35 36| 37
Pearson
Correlati | 00| 00| 02| 01f 01| 02|02 ,|o00|o00|o1|ot|o1]00]00foLfo00|0ol|oLfoo]00|00f00|01|00|00]00[00[00[00]00[00f00]00]|00|as|00oss
o 98| 89| 46| 14| 67| 08| 20 98| 45| 24| 00| 24| 76| 97| 41| 76| 00| 97| 62| 88| 71| 62| 53| 67| 78| 53| 52| 94| 14| 48| 58| 52| 67| 90| i
Sig. @ 00| [ 00| 00| 00|00 00 00| 01|00/ 00|00[00|00|00|00[00|00]00[00|00[00[00[00[00]01|01|00[06[01|00]01|00|00] ;s ]01e0
tailed) 03 00| o1| oo| 00| 00 04| 84| 00| 03| 00| 25| 04| 00| 23| 03| 00| 65| 09| 35| 67| 00| 47| 20| 19| 24| 05| 72| 58| 84| 27| 47| 08| " '
Ne° var

1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 1| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35 36| a7

9 Pearson | 11 611 01| 0100/ 00| 00| 00 01]|02|00|00|01|01|01|01|01]01]|00]|00|00]|00[00]|01]|00|:]00[00|,.]00]|01|00]00]o00
Correlati | "5 | 05| 45| 02| 77| 18| 75| 98| 1| 72| 02| 92| 84| 29| 39| 57| 57| 40| 46| 43| 77| 81| 25| 33| 11| 70 068 22| 22 03;8 59| 47| 90| 88| 39| 0086|0135
on
Sig. 2 [ oo| |00l o0fo00]o5]00] 00 00]00[00[00[00[00[00[00[00[o00[02]00|00]|04[03][00]00]07]05]05[02]00[00[00]00[02],:0]0000
tailed) 00 00| 02| 22| 93| 27| o4 00| 00| 07| 13| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 02| 22| 16| 60| 29| 01| 38| 94| 17| 07| 43| 80| oo| 08| 09| 43| i

10 Pearson R
Correlati | &+ | 01] 01| 00f 01| 00| 01fo00|ot| ,|o02|03|01]01]|00f00f00(00f0Lf00[00[00f01]01]02|01]00[00[00[,7|0L[00[00]00]|00/q7|01a0
o 34| 62| 11| 41| o8| 87| 14| 45| 72 61| 23| 30| 71| 94| 90| 90| 89| 04| 94| 65| o1| 05| 30| 28| 34| 32| 33| 59| 7| 09| 97| 43| 40| e8| " '
Sig.2- 00| ,lo0[o02[00[00]00[01]00 00| 00[o0foof[oo[00f00[00[00[o00fo00[o00fooloo[o0[o00fo3[03[oo[o5]00]00]02]02]00];000!000
tailed) 00 01| 23| o1| 10| 01| 84| o0 00| 0oo| oo| o0o| 05| 08| o8| 09| 02| 05| 54| 07| 02| 00| 00| 00| 43| 33| 78| 37| 01| 04| 05| 33| 46| i

11 Pearson
Correlati | 00| 00| 02] 02| 01| 00| 00| 01| 02| 02| ;|01|o01|o01]|01]00|00|0L[01]|00]00[00[00]01|01|01f00|00]00[00[00[00]|00[000L{som|oose
o 81| 94| 07| 02| 50| 75| 80| 24| 02| 61 38| 16| 05| 13| 55| 55| 05| 55| 17| 51| 20| 94| 68| 38| 55| 56| 84| 50| 31| 51| 80| 55| 10| 02| i
Sig.- 2= | 00 ol 00l 00]00|o00]o00|00|00]|00 00| 00| 00| 00|01|01]00[00[l06[01[05|00|00|00|00|00]|00]|01[03]01]|00|01|07|00]109]0016
tailed) 17 00| oo| oo| 27| 18| 00| 00| 00 00| o1| 02| 01| 07| 09| 02| oo| 16| 31| 53| 06| 00| 00| 00| 98| 13| 44| 66| 34| 19| 04| 72| 03| .

12 Pearson | o1 01 ] 01| 01| 00| .| o1| 01| 00| 03] 0 00| 00| 00| 00| 00|00|01|00|00]00]01]00]01|01|..|. 100]|.-]00]|00]|00]O00]O00
Correlati | 43| 55| 39| 10| 82| %9 | 76| oo| 92| 23| 38| | o8| 15| 98| 42| 42| sa| 73| 24| 40| 68| 41| 27| 8a| 05| %0 | 0| 36| %0 | 53| 93| 55| 27| 14| 9038 | 0021
on 22 20| 12 12
Sig.(2- | 02| ,[o00[o00]o0olo5]00[00[00]00]00 00[06[00][02]02[01][00[04[02]00]00[04[00[00[05[07]02[07]01]00[ 01]04]06] ;37 05a
tailed) 11 00| o1| 15| 21| oo| 03| 07| 00| 00 04| 60| 04| 14| 15| 09| 00| 87| 36| 45| 00| 30| 00| 02| 55| 32| 87| 32| 19| 06| 10| 36| 89| '

13 Pearson R R
Correlati | 20| 00| 02] 00| 00fo00| 01| 01f00|0L| 0Ll 00f ;|00 01f00|00] 00f0L|00]|00f00| 7 |02|00|0L|00|00|00|00|, c|00f00|00]|00 -1 0065
o 58| 52| 03| 44| 52| 92| 62| 24| 84| 30| 16| 98 52| 02| 75| 74| 96| 86| 42| 49| 17| 55| 00| 87| 11| 00| 39| 97| 39| o | 27| 21| 86| 49| 0007 | *"
Sig.(2- 00| ,[oo[o1[o01]o00]00[00[00[00]00]00 01]00[00fo00ofo0[00fo02[01[06]04]00[00[00[09]02]00]02]08]04]05]00[0L];gs]00s4
tailed) 9 00| 92| 28| 07| o0o| 00| 13| 00| 01| 04 29| 03| 27| 30| 05| 00| 19| 53| 24| 31| oo| 11| 01| 96| 56| 04| 56| 94| 36| 31| 11| 52| .

14 Pearson R
Correlati 0o0f01|00}|00fO01]00f[O00|O00fO01|01|01|00] 0,0 1 01/00|00]|01f00]| 00| 00] 0,0 00 00| 01(00|01|00]|]00|]00|00f00]|] 01|01/ 0,0 0.180 -
o 40| 47| 86| 62| 01| 89| 78| 76| 20| 71| 05| 15| 52 23| 46| 78| 43| 79| 31| 90| 43| 5, | 70| 53| 54| 31| 53| 71| 15| 84| 73| 05| 67| 74| 0,003
Sig.(2- | 02| [ 00| o00[o00] 00|00 00[00[00[00]06]01 00| o01]o0[0o[00f03][00[o02[09[00[00]0r]oo[or|oo[06]00]00]00]00]00],m00!00s0
tailed) 33 10| 67| 03| 08| 20| 25| 00| 00| 02| 60| 29 00| 68| 20| 00| 18| 52| 07| 00| 09| 39| 00| 10| 00| 18| 35| 59| 12| 32| 02| 00| 29| '

15 Pearson | 11 601 01| 01| 01| 01| 01| 00| 01| 00| 01|00 0101 02|02|02|00|00]|00|00[00][01]01]|01|00]|00|,-]00]|~-|00]|00]00]O01
Correlati | 55 | g | 74| 85| 41| 22| 01| 97| 39| 94| 13| 98| 02| 23| | 01| e6| 02| 38| 83| 89| 95| 18| 31| 57| 72| 68| 34 062 38 odg 45| 43| go| 19| 0024 0,160
on
Sig. (2- 0,0 0 00| 00| 00| 00f[O00|00|O00|O00|O00|O00]| 00]| 0,0 00| 00f00|02|00|00|00|05[00]|00fO00|0O0|O03]|09|02]08|01]|02]|00]0,0 0.475 | 0.000
tailed) 00 00| oo| oo| oo| 03| 04| oo| 05| 01| 04| 03| 00 00| 00| 00| 56| 14| 08| 05| 92| 00| 00| 00| 42| 12| 04| 63| 78| 83| 01| 18| 00| " i

Xix




Ne

Var 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| o| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 10| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36| 37

16 Pearson - R
Corrolati | 2| 0t 01| 01| 01] 00| 01| 01| 01| 00[00]|00]|00[00[02| ,|02[04]01]01]|01]|00[00]02]00[0L| 5| c0|00|00][00[00]00]00[00]0s!0o0es
- 30| 15| 39| 12| 50| 83| 52| 41| 57| 90| 55| 42| 75| 46| o1 57| 40| 22| 92| 09| 36| 15| 12| 71| 22| 0| o | 25| 80| 36| 34| 10| 55| 58| " s
Sig. (2- 0,0 0 00| 00| 00| 00| 00| 00|O00|]O00|O01]02|00]|01] 00 00| 00f00|00f|O0O0O0|02|06|00|00|00fO03]|]03|04|00|02]|03]|07]|0,1]|0,0 0079 | 0.044
tailed) 00 00| or| oo| 14| oo| oo| oo| o8| 07| 14| 27| 68| 00 00| 00| oo| oo| o1| 81| 66| 00| 35| 00| 00| 00| 56| 18| 85| 16| 76| 01| 83| s

17 Pearson
Corrolati | @4 | 01] 01| 00| 01| 01| 00| 00| 01| 00| 00| 00]|00|00][02|02| ;|02|00|01|01|00[00]0L1|00|01]|00]00[00]00]00[00]00|0L|00] ;0000
- 86| 15| 51| 87| 70| 24| 83| 76| 57| 90| 55| 42| 74| 78| 66| 57 73| 46| 03| 08| 36| 73| 37| 22| 44| 57| 01| 06| 04| 51| 34| 70| €5 | 90| s
Sig. (2- 0,0 0 00| 00| 00| 00|O0|O0|O0O0|O0f[O1|02]| 00| 00| 0,0]| 0,0 00|01|00}|00f02|00|00|O05|]00|00|09|08|08|01]|03|00]00]00 0.003 | 0171
tailed) 00 00| 10| oo| oo| 13| 23| oo| o8| 09| 15| 30| 20| 00| 0O 00| 69| 02| 01| 84| 31| 00| 23| 00| 88| 77| 68| 97| 20| 20| 39| 00| 08| '

18 Pearson
Correlati | 02| 01| 01|00l 01| 01fo1fo1|ot|o0]01]|00flo0ofo01]|02f0af02 ,|oifoi|o1|00fo00|o02][00|02]01]00[00[00]00[00f00] 01|00, 0003

45| 89| 41| 73| 35| 16| 57| 00| 40| 89| 05| 54| 96| 43| 02| 40| 73 32| 33| 23| 77| 20| 15| 81| 13| 00| 48| 34| 87| 50| 48| 67| 17| 44|? :

on
Sig. (2- 00| | 00| 00|00|00[00[00|00[00]|O00|0L|00f00]|0000]|00 0000 00|00|05]|00|00f00|00]01]|03|00|01|0100]|00|0L|qonl|gag
tailed) 00 00| 32| oo| 01| oo| 03| oo| 09| 02| 09| 05| 00| 00| 00| 00 00| 00| oo| 22| 56| oo| 16| 00| 03| 53| 15| 10| 40| 53| 46| 01| 88| g

19 Pearson | 1 61| 01| 01| 01| 00| 01| 01| 01| 01|o01]01]|01|00]00]o01]00]01 00| 00| 00| 00]|00]o01|02|00]|00[00|.]00]|01]|00]|00]00
Ocr?"ela“ 90| 28| 23| 02| 20| 33| 20| 97| 46| 04| 55| 73| 86| 79| 38| 22| 46| 32| 1| 62| 67| 83| 22| 78| 63| 83| 91| 45| 36 03;(1) 85| 47| 58| 52| 26| 0008 | 0.059
Sig. (2- 0,0 o 00| 00| 00| 03|00|00|O00|O00|OO0|O0|OO0|O0|]O02|00|O01]0,0 00| 00f00|05f(00|00f00|00|O01]02|03]|]00|00]|00(O01]|04 0.806 | 0.081
tailed) 08 00| 03| 00| 34| 00| o0o| o0o| 02| 00| 00| 00| 18| 56| 00| 69| 00 66| 10| 14| 11| 20| oo| oo | 07| 82| 85| 63| 12| oo| 89| 20| 47| :

20 Pearson R
Correlati | 01| 00| 00| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00]|00f00[00[00f0Lfo01|01|00f ,|00[00f,5|01][01|00]00[00[01]01]00[00f00]00]|00|,00|010s

08| 63| 47| 25| 69| 26| 81| 62| 43| 94| 17| 24| 42| 31| 83| 92| 03| 33| 62 86| 40| %0 | 98| 02| 76| 45| 17| 08| 81| 60| 19| 43| 98| 60 | '

on
Sig. (2- 00| 4] 01f04]00]|04|0000f 0200|0604 02| 03|00f00|00}00]00 00[02(03]00|00|00]01|06]|00[00|00]|05[02|00]|00];50c!0000
tailed) 01 63| 56| 40| 33| 16| 65| 02| 05| 16| 87| 19| 52| 14| 00| 02| 00| 66 10| 34| 44| 00| 02| 23| 80| 10| 01| 00| 76| 81| 02| 04| 77|” s

2 Pearson | 11 511 00| . | 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00|00l oo]o0o]|or|oi]or]ooloo 00| 00|00|00| 01| . 00| . |oo|oo|loo|oo]|o1]o00
Ocr?”e'a“ 56| 17| 69 03;2 68| 18| 65| 88| 77| 65| 51| 40| 49| 90| 89| 09| o8| 23| 87| 86| | 83| 41| 95| 92| 18 03;2 00 02'8 40| 93| 78| 65| 46| 30| 2116|010
Sig. (2= |00 ,]o0[o03[00]05[00[00][00]00f01]02]01]00][00[00]00][00[00]00 00] 02| 00[00[00[02]09[05]02[00[00[00[00]02] ;5011000
tailed) 00 42| 45| 44| 96| 54| 09| 22| 54| 31| 36| 53| 07| 08| 01| 01| 00| 10| 10 14| 21| 05| 06| o0o| 79| 93| 61| 33| 06| 21| 53| oo 52| :

22 Pearson | 1 60l 00| - | o0| 00| . | 00| 00| oolool|oo|oolooloo]ooloolooloolooloo 00| o00|lo1|o01|00| . |00 . |00o|lo00|00]|O00]o00
Correlati | 55| 77| 49 ol,g 36| 08 01'8 71| 81| 91| 20| e8| 17| 43| 95| 36| 36| 77| 83| 40| 83| | 06| 79| 70| 02| 20 odg 13 odg 61| 58| 49| 64| 39| 0044|0032
on
Sig. (2= 02| ,|o1|o06|02|08|07| 00|00 00|05 00[06|02(00[02]|02[00f00[02]|00 080000/ 00|05|08]|0709|00]00]01]00|02|10:/qa49
tailed) 80 44| 27| 81| 13| 66| 35| 16| 07| 53| 45| 24| 00| 05| 81| 84| 22| 14| 34| 14 66| 18| 00| 02| 60| 77| 10| 57| 72| 84| 46| 56| 48 |" :

23 Pearson | 1 60| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 01| 00| 01| .| |o0o|o00|oolooloo| . |ooloo 00| 00| 00[00]|01]|00]|00]|00|01]00]00]|00
Ocr?"ela“ 54| 26| 12| 24| 11| 58| 39| 62| 25| 05| 94| 41 02'3 062 18| 15| 73| 20| 22 03;2 41| o6| Y| es| 78| 20| 67| 33| 61| 63| 88| 02| 95| 99| 60| %% | 0027
SI? : c(iz- 01| o|00|04|07|00|02]00|04|00|00|00f04]09]|05[06[00|05|05[03(02|08 001001 05] 00} 00| 00|00} 00]00| 00| 0000|7440
tailed) 10 oL| 73| 46| 87| 48| 67| 60| 02| 06| 00| 31| 09| 92| €6 | 31| 56| 11| 44| 21| 66 12| 20| 44| 47| oo| 70| 62| 09| 03| 05| 03| 74| :

24 Pearson | 1| 50 00| 00| 01| 01| 01| 01| 00| 01] 01| 00| 02] 00| 01]02]01]02]00|01]00[00]|00 01| 01| ,7l00|00|01|00]|00]|00[01]|00
Ocr?"ela“ 83| e8| 95| 55| 89| 76| 11| 53| 33| 30| e8| 27| oo| 70| 31| 12| 37| 15| 78| 98| 95| 79| s5| 1| 26| 38 01'(1) 23| 14| 27| 19| 33| 63| 14| g7 | 0083|0072
Sig. (2= | 00| [ oo[o1[o0]00]00][00] 03] 00[00]0a]00]|00][00[00][00[00[00][00[00[00]00 00 00[07[0af06[00]05[03]00[00[00] ;060003
tailed) 00 05| 02| oo| 00| o1| oo| 20| oo| 00| 20| oo| 39| 00| 00| 00| 00| 20| 00| 05| 18| 12 00| oo| 37| 97| 86| oo| 64| 27| 63| 01| 10| s

XX




Ne

Var 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35 36| 37
25 Pearson - R
Correlati | 00| 01| 00| 00| (5[ 00|o00f 00| 01|o02]01]|0t|o00f01|0L|oofo00]00foLfor|oofotfoo]or| ,|o4]00| ;|01 01]00[00f00] 00|00 qs|gis,
o 82| 64| 78| 12| 52| 39| 74| 67| 11| 28| 38| 84| 87| 53| 57| 71| 22| 81| 63| 02| 92| 70| 78| 26 38| 8| yg| 17| 14| 61| 90| 90| 44| 65" '
Sig.2- | 00| ,|o00[07|02]02]00]|00[00[00]00|00|00[00[00[00][05][00][00][00]00]00]00]00 00]00[05[00[00[00{00[00[01]00] 00000
tailed) 14 21| 23| 93| 48| 29| 47| o1| oo| o0o| 00| 11| 00| 00| 35| 23| 16| 00| 02| 06| 00| 20| 00O 00| 10| 78| o1| o1| 72| o8| o8| 88| 52| i
26 Pearson R
Correlati | %] 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 0tfo1|o1|o1|o00]|0ot|or|oi]o2]02]|00]0Lfloi|00]o1|oa| ,[00]|00] o5[00[00f01]|0L]0L|l00]|yis|oinn
49| 87| 81| 81| 24| 95| 73| 78| 70| 34| 55| 05| 11| 54| 72| 22| 44| 13| 83| 76| 18| 02| 20| 38| 38 73| 37| e | 40| 74| 54| 02| 1| 28| " '
on
Sig.(2- 00| ,[o00[o00[04] 00|00 00[00[00[00]00]00][01[00[00][00][00][00[00]00]00][05]00]00 00[02[02[02]00[00]00[00[04a], 050003
tailed) 00 16| 17| 85| 05| 31| 20| 38| oo| 00| 02| 01| 20| 00| 00| 00| 00| 00| 23| 00| 02| 44| 00| 00 30| 77| 89| 31| 28| 00| 03| 01| 06| " i
1 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 1| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35 36| a7
2 Pearson 00| 01| 01| 00| 00| 00| 00| 00 "l 00| 00 "l o0l 01|00 "l o0ofo1|00]|o00 “loo| 00 1 o00] 00 03|03[01|00]|01]|01]|00]00
Correlati | "4y | 07| 63| 43| 86| o5| 54| 53| %0 32| 56| 40| 00| 31| e8| 20| 57| oo| 91| 45| %0| 20| 67| %0 | 8| 73| | 23| 38| 60| 46| 29| 23| 87| 76| 0,005 | %100
on 09 20 35 36 11
Sig- (- | 01| ,|o00[o02|00[00]01|01l07(03|00[05|09|00[00[03[00f00[00]01f02[05]0007[00[00 00| 00| 00| 01]00|00[00]|00]| g |¢003
tailed) 93 00| 03| 10| 05| 06| 19| 94| 43| 98| 55| 96| 00| 42| 00| 88| 03| 07| 80| 79| 60| 47| 37| 10| 30 00| oo| oo| 68| 00| oo| 10| 24| i
28 Pearson | 00| 00 "l oo| 00| 00| 00| 00| 00|00 "l o0| 00|00 “{o0|o00|00|00]|O00 “lo1]o00 "l o0] 03 00|01]|00]|00[00]00]O00
Correlati | 00 | "3 | ‘g5 | 001 77| g0 | 43| 52| 22| 33| 8a| 0| 39| 53| 34| 20| 01| 48| 45| 17| 00| ®0| 33| 23| %0| 37| 23| 1| ss| s1| 47| s5| 54| 21| 51| 0023 | 0,022
on 20 20 12 35 05 19
Sig. (- 05| ,|00|05]{00]|00]0Ll0L|05|03|00|07|02|0103/03|09|01|0L|06]|09]|08|00|04|05]|02]|00 00100101100 01| 05]0L|g,95]|q518
tailed) 54 05| 61| 22| 13| 98| 24| 17| 33| 13| 32| 56| 18| 12| 00| 77| 53| 82| 10| 93| 77| 00| 97| 78| 77| 00 09| 00| 60| 11| 10| 39| 33| '
29 Pearson | 1 60| 01| 00 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| . 7|00|00]00]|00|o1| |00l ooloo|oi]| . |oz|oo 02| 00[01]00]|00]|00
Ocr?”e'a“ 17| 73| 49| 03| 78| 24| 97| 94| 22| 59| 50| 36| 97| 71 062 25| 06| 34| 36| 08 02'8 13| 61| 14| 17 03;2 38| 88| 1| o8| 63| 21| 67| 39| es| 0230027
Sig. (2- 06| o[ 00| 09| 00]|04|00]| 00|05 00fl01f02|00f00]09|04|08|03][02|00[05|07|00|06|00|02|00]|00 0,01 000000} 02]00]|g43| 0420
tailed) 07 00| 29| 20| 74| 04| 05| 07| 78| 44| 87| 04| 35| 04| 56| 68| 15| 85| 01| 61| 10| 70| 86| 01| 89| 00| 09 00| 63| 00| 46| 46| 44| "
30 Pearson 00| 00] 00 “lo1|00|00]| 00 . “| o0 | 00| 00| 00|00]|00]|O00 "l o1]o00 “l{oofo1|o01|00|01]|01]|02 “{oo| 00| 00]|O00
correlati | 99| %21 99| oo | %] 00| 0Op 001 551 90| %O g0 OO 001 0,01 0010070070441 011007441 0970, A 009014 0140, 1] 00| %0 Q01 091099 4633 ] 0,004
o 43| 73| 67| g 36| 34| s0| 14| o 51| 31| y,| 39| 15| 38| 80| o0a| 87| )| 81| 40| G, | 63| 27| 14| 40| 60| 81| 08 5| 27| 54| 59| 56
Sig. (- | 02| ,|00| 05|/ 00| 03| 01| 06| 02| 05|03|07|02|06|02f00|08[00[03[00]|02|08]00]|00]00]|02]|00]|00]|00 03104 011001001 555510005
tailed) 04 46| 79| 00| 11| 40| 72| 43| 37| 66| 32| 56| 59| 63| 18| 97| 10| 63| 00| 33| 57| 62| 00| 01| 31| 00| 00| 0O 74| 25| 10| 83| 96| .
81 Pearson | 1 60| 00| 00| 01] 00| 01| 00| 00| 01| 00| 00| - ool . |oolool|o0o]|oo|oolooloo|oolooloo|oolooloo]ool.: 0201|0100
Ocr?"ela“ 38| 75| 45| 80| 13| 36| 27| 48| 59| 09| 51| 53 odg 84 odg 36| 51| 50| 85| 60| 93| 61| 88| 19| 61| 74| 46| 47| 63 03;8 Y 70| 79| 0| ae| 0234 |0.062
Sig.2- | 02| ,|o1[o00[00|02|00]|01]00[00[01]01|08]|00[08[02]01]01]00[00[00]00[00[05]00[00[01]01]00]03 00{ 00]00[ 05,000 004
tailed) 63 82| 18| 01| 89| 00| 58| 80| 01| 34| 19| 94| 12| 78| 85| 29| 40| 12| 76| 06| 72| 09| 64| 72| 28| 68| 60| 63| 74 00| oo| oo| 76| .
32 Pearson
Correlati | 00| 01] 02| 01f00] 00| 01| 00| 01| 00]00]|00f00[00][00f00f00[00f0Lf00]00[00f01]00[00f01]01]00[01]00]02| ;|02]01|02|q00 |00s
47| 04| 28| 04| 95| 57| 36| 58| 47| 97| 80| 93| 27| 73| 45| 34| 34| 48| 47| 19| 78| 58| 02| 33| 90| 54| 20| 85| 21| 27| 70 70| 13| o8| ™" i
on
Sig. (- | 02 0| 0] 00]00|00|00[00[00[00]00[00[04f00f01[03[03[01|00/|05|00|00]|00|03|00]|00]|00|00[00][04]|00 0,0 0000 5007 | 0212
tailed) 64 00| 02| 05| 92| 00| 84| 00| 04| 19| 06| 36| 32| 83| 16| 20| 53| 00| 81| 21| 84| 03| 27| 08| 00| 00| 11| 00| 25| 00O 00| o1| oo™ '
33 Pearson
Correlati | %0 ] 01| 01| 01|01 01| 00| 00| 00| 00fo00]|00|00|01]|00]00|00|00[00]|00]00[00[00]00]|00|[01f01]|00]00[00[0Lf02]| ,]00[0L{soc|001g
67| 46| 52| 35| 84| 06| 93| 52| 90| 43| 55| 55| 21| 05| 43| 10| 70| 67| 58| 43| 65| 49| 95| 63| 90| 02| 23| 54| 67| 54| 79| 70 g7 | 57| .
on
Sig.(2- | 00| | 00| 00| 00| 00| 00| 01|00|02|01|01|05]|00|02]|07|00|00|00[02|00[01|00]00f00[00[00|01|0001|00]00 001001 (591 | 0,570
tailed) 49 00| oo| oo| 02| 06| 27| o8| 05| 04| 10| 31| 02| 01| 76| 39| 46| 89| 02| 53| 46| 05| 63| 08| 03| 00| 10| 46| 10| 00| 0O 10| oo | '

XXi




Ne

Var 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35 36| 37
34 Pearson
Correlati | 1] 00] 01| 01fo01]01|o1fo00| 00| 00| 00]|00f00f01|00[00f01|01|00[00[01|00f00[01[00f0100[00[00[00]01|0L|00] |01y 0s
o 00| 22| 64| 00| 09| 61| 31| 67| 88| 40| 10| 27| 86| 67| 80| 55| 65| 17| 52| 98| 46| 64| 99| 14| 44| 11| 87| 21| 39| 59| 90| 13| 87 20 | 2 '
Sig. (2- | 00| ,| 00| 00|00 00| 00| 00| 00|02|07|04|00]|00]|00]|01|00[00]01|00[00[00[00[00f01f00[00|05[02[00[00]00]|00 0.9 | 0000 | 0.001
tailed) 03 00| 03| o1| oo| oo| 47| 09| 33| 72| 36| 12| oo| 18| 01| 00| 01| 20| 04| 00| 56| 03| 01| 88| 01| 10| 39| 46| 83| 00| 01| 10 oo | 7 i
35 Pearson
Correlati | 0| 00| 01| 00{ 00| 00| 00| 00| 00| 00|01f00|00f00|0L|00]|00|00|00|00|00]|00|00]|00|00]|00]|00|00|00|00]|00|02|0L|0L| , | 0024
o 96| 65| 25| 89| 98| 63| 34| 90| 39| 68| 02| 14| 49| 74| 19| 58| 90| 44| 26| 60| 39| 39| 60| 87| 65| 28| 76| 51| 68| 56| 46| 08| 57| 20 0,009 | "
Sig-(2- | 00| | 00| 00| 00| 00|03|00|02|00|00|06|01|00|00|00]|00]|01]|04]00]|02]|02]00[00]00]04]00[01]|00]00[01f00]|00]00 0,792 | 0,195
tailed) 04 00| 09| 04| 64| 14| 08| 43| 46| 03| 89| 52| 29| 00| 83| 08| 88| 47| 77| 52| 48| 74| 10| 52| 06| 24| 33| 44| 96| 76| 00| 00| 00 ' '
36 Pearson - R R R
Correlati | 00| 00| 00| 00| 01] 00| 00f 00| 00| 01]00]|00f,7[0L]00f00f01{00|00f00[0L[00f00]00[00[00[,5|ge|00[00]02[00f00]01],] 11 0178
42| 33| 05| 00| 28| 19| 69| 38| 86| 78| 44| 33| 79| 80| 24| 59| 00| 61| 08| 95| 16| 44| 56| 63| 73| 96| o | 2| 23| 33| 34| 91| 57| 20| '
on 07 05| 23 09
Sig. (2- | o2 0| 08| 09]00|05|00f02[00[00[01|03|08[00f04[00f00[00f08|00|00|01]|00|00|00|00|08|04[05|03[00|00[00][00]07 0,000
tailed) 18 84| 92| 00| 65| 41| 55| 10| 00| 99| 37| 38| 00| 75| 79| 03| 71| 06| 05| 01| 97| 97| 60| 30| 05| 82| 98| 03| 28| 00| 07| 91| 00| 92 .
37 Pearson - - R R
Correlati | &2 ] 01] 00| 00f 00| 00| 00| 00| 01|01lo00| 5 l00f 5]0L)00f00]00|00f01|01]00| 00| 01|0Lf0L|,5]|00[00[00[00]|00f 01|00 0 N
68| 03| 91| 39| 48| 24| 80| 46| 35| 89| 82| 7| 65| | 60| 68| 46| 34| 59| 23| 90| 32| 2| 72| 54| 00| 00| 2| 27| 94| 62| 42| 19| 13| 44|
on 21 03 27 22
Sig. (2- | 00 0l 00]02]01|04]|00[01]00]00[00[05|00[09]00]00f01[03/00|00[00[03|04|00]|00]|00|00|05|04]|00[00[02]05|00]01],
tailed) 00 07| 44| 51| 76| 17| 69| 00| 00| 16| 41| 54| 40| 00| 44| 71| 18| 81| 00| 00| 41| 20| 32| 00| 03| 03| 18| 20| 05| 64| 12| 70| 01| 95|

XXii




Lista de variables en la matriz de correlaciones

1 | :;Hantenido una disconformidad arave con la compra o reparacion de un bien o servicio?

2 | ¢Tuvieron inconvenientes importantes con servicios tales como aqua, luz, teléfono o Internet?

3 | ¢ha sufrido en su trabajo incumplimientos respecto a sus derechos laborales como por ejemplo, cobrar en tiempo
v forma. licencias. aue lo ponaan en caia. etc?

4 | ¢hatenido problemas para obtener el seguro de desempleo?

5 | ¢hasido despedido sin justificacion, o se le han aplicado sanciones injustamente?

6 | ¢sele haimpedido participar de actividades gremiales o se lo persigue por pertenecer a un sindicato, querer
aaremiarse. o barficinar en medidas sindicales?

7 | ¢Tiene que trabajar en lugares que son inseguros o que pueden generar problemas de salud?

8 | ¢Sufre situaciones de acoso en el trabajo o discriminacién, sea por parte de empleadores o por parte de otros
trabaiadores?

9 | Usted, o alguien de su hogar, ha tenido problemas para acceder a jubilacién, pensién, asignaciones familiares, o
a otros beneficios al aue ustedes entendieran aue tenian derecho? _ i _

10 | ¢Tuvieron problema con la custodia o la posibilidad de tener visitas con hijos, nietos u otros familiares menores
de edad? i i _

11 | ¢Con el cobro o pago de una pension alimenticia?

12 | ¢Algun menor del hogar fue expulsado o no se le permitié ingresar a un centro educativo?

13 | ¢Ha sufrido acoso o ha sido molestado de forma insistente por parte de educadores o comparfieros?

14 | Ahora, hablando de la familia en general, ¢ ha tenido discusiones con relacién a bienes comunes? Por ejemplo,
en el curso de una separacién. divorcio. sucesion? i

15| ¢Ha ocurrido que fueran a un centro de salud, pero se les haya negado atencién?

16 | ¢Se han visto involucrados en algun problema o disputa relacionada con el tratamiento médico de algiin miembro
del hoaar? i i

17 | ¢Ha ocurrido que no se les proporcionaran medicamentos por su costo?

18 | ¢Recibieron un trato que no fue adecuado de parte del personal?

19 | ¢Usted o alguien de su familia se ha sentido discriminado en los dltimos doce meses?

20 | ¢Hasido asaltado, agredido, o ha sido victima de un delito?

21 | ¢ha debido participar en algun conflicto o pelea con vecinos, por temas de referidos al barrio o la convivencia?

22 | ¢hatenido un accidente de transito en los Ultimos doce meses?

23 | ¢Algun miembro del hogar ha sido sufrido conflictos graves que hayan llegado a la agresién en el seno de la
familia o de la pareia? i i i

24 | Y fuera de lo que ha mencionado hasta ahora, ¢usted o algin miembro del hogar han sufrido alguna agresion
aue consideren importante. en los liltimos doce meses? i i i

25| ¢Sufrio una detencién que no se justificaba, o fue interrogado por la policia de manera indebida?

26 | ¢Se sinti6 amenazado fisica o verbalmente por agentes de la policia?

27 | Enlos ultimos doce meses, ¢ tuvieron dificultades para alquilar una vivienda debido a los pedidos de garantias?

28 | En los ultimos doce meses ¢ los amenazaron con desalojarlos, o les dieron el desalojo?

29 | ¢Tuvieron problemas para lograr que el propietario de la vivienda hiciera reparaciones?

30 | ¢Tuvieron problemas con inmobiliarias (fuera de los ya mencionados)?

31| ¢Estéa recibiendo visitas o llamadas telefénicas de empresas con las que tiene deudas, que reclaman el pago?
Par eiemplo. nor un crédito aue sacd. o nor la hinoteca de una casa i

32 | ¢Estaincluido en el clearing de informes, o fue incluido en algiin momento en los Ultimos doce meses?

33| ¢Se le han negado créditos, aunque no estuviera en el clearing?

34 | ¢Hatenido dificultades para cobrar un dinero que le deben, por ejemplo por un alquiler, por alguna venta que se
hava hecho. o por aladn trabaio realizado?

35| ¢Hatenido problemas relativos a haber salido como garantia de deudas de otras personas?

36 | ¢Algun organismo publico le ha reclamado el pago de deudas por morosidad en impuestos, aportes profesionales
o de empresa? i i i i i

37| ¢existe alguna otra situacion, o situaciones, que usted u otro miembro de su hogar hayan experimentado en los

Ultimos doce meses, y que representen problemas legales?
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Anexo D: Andlisis factorial para eventos legales

Se trata de confirmar la existencia de dimensiones subyacentes en los eventos
investigados mediante la aplicacion de analisis factorial. Se aplic6 el método de
extraccibn de componentes principales, y el método Varimax para la rotacion. El
primer obstaculo para la aplicacién de esta técnica se encuentra en el hecho de que
estos indicadores son variables nominales. El uso de variable no métricas en esta
técnica no esta recomendado por algunos autores, que sugieren evitarlo siempre que
sea posible (Comrey, 1985: 247). Pero otros lo aceptan si el objetivo es buscar
agrupamientos de variables (p.e: Kim y Mueller, 1978: 75). En este caso, las variables
son dicotébmicas, por lo que se trabajara directamente con ellas, ajustando las
categorias de manera que tomen valor O (ausencia del evento) y 1 (presencia del
evento).

En la matriz de correlaciones (véase anexo anterior) se observa que casi no hay
correlaciones elevadas. Esto puede ser a consecuencia de que se trata de dicotomias.
No se dispone de un criterio claro que establezca qué nivel de correlacion puede ser
aceptable para este tipo de variables. Kim y Mueller (1998: 75) mencionan que con
dicotomias la r de Pearson no debe ser muy grande, pero no dice nada respecto a su
pequefiez. Visauta (1998) menciona solamente que deben ser significativas. A falta de
un criterio mejor, se opté por aceptar variables con correlaciones no menores de a
0,20.

Otras variables fueron eliminadas por tener correlaciones altas con mas de un factor
rotado, lo que hacia dificil la interpretacién: dificultades para el cobro o pago de una
pension alimenticia, menor expulsado de colegio, un menor ha sido acosado en el
colegio, disputa por bienes comunes en la familia, ser victima de delito, tener un
accidente, problemas de convivencia con vecinos, conflicto que haya llegado a la
agresion en el seno de la familia, problemas para cobrar un dinero que le deben, otros
problemas no mencionados. Una vez hechas esas modificaciones, se obtuvieron los
siguientes valores de los coeficientes utilizados para evaluar lo adecuado de la
técnica.

Determinante = 0,074

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-OlIkin. 0,707

Chi-cuadrado aproximado | 2217,5

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 231

Sig. 0,00

El determinante es bajo, pero no igual a cero, y el coeficiente KMO esta dentro de lo que se
considera aceptable, por lo que se procedié a correr el factorial con esas variables. Las
comunalidades obtenidas fueron las siguientes, todas superiores a 0,40.
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Communalities

Initial Extraction
¢ ha sufrido en su trabajo incumplimientos respecto a sus
derechos laborales como por ejemplo, cobrar en tiempo y 1,000 0,595
forma, licencias, que lo pongan en caja, etc?
¢ha tenido problemas para obtener el seguro de
desempleo? 1,000 0614
¢ha sido despedido sin justificacién, o se le han aplicado
sanciones injustamente? 1,000 0,650
¢ Tiene que trabajar en lugares que son inseguros o que
pueden generar problemas de salud? 1,000 0,479
¢ Sufre situaciones de acoso en el trabajo o discriminacion,
sea por parte de empleadores o por parte de otros 1,000 0,480
trabajadores?
Usted, o alguien de su hogar, ha tenido problemas para
acceder a jubilacién, pension, asignaciones familiares, o a 1.000 0.409
otros beneficios al que ustedes entendieran que tenian ! ’
derecho?
¢ Ha ocurrido que fueran a un centro de salud, pero se les
haya negado atencion? 1,000 0,443
¢ Se han visto involucrados en algun problema o disputa
relacionada con el tratamiento médico de algiin miembro 1,000 0,575
del hogar?
¢Ha ocurrido que no se les proporcionaran medicamentos
por su costo? 1,000 0,480
¢ Recibieron un trato que no fue adecuado de parte del
personal? 1,000 0,568
Y fuera de lo que ha mencionado hasta ahora, ¢ usted o
algiin miembro del hogar han sufrido alguna agresion que 1,000 0,519
consideren importante, en los Ultimos doce meses?
¢ Sufrié una detencion que no se justificaba, o fue
interrogado por la policia de manera indebida? 1,000 0,740
¢ Se sintio amenazado fisica o verbalmente por agentes de
la policia? 1,000 0,694
En los Ultimos doce meses, ¢ tuvieron dificultades para 4
alquilar una vivienda debido a los pedidos de garantias? 1,000 0,645
En los Ultimos doce meses ¢los amenazaron con
desalojarlos, o les dieron el desalojo? 1,000 0,525
¢ Tuvieron problemas para lograr que el propietario de la
vivienda hiciera reparaciones? 1,000 0,503
¢ Tuvieron problemas con inmobiliarias (fuera de los ya
mencionados)? 1,000 0,547
¢ Esta recibiendo visitas o llamadas telefénicas de
empresas con las que tiene deudas, que reclaman el pago? 1.000 0.583
Por ejemplo, por un crédito que sacé, o por la hipoteca de ! !
una casa
¢Esta incluido en el clearing de informes, o fue incluido en
algin momento en los Ultimos doce meses? 1,000 0,566
z,Se_Ie han negado créditos, aunque no estuviera en el 1,000 0,432
clearing?
¢Ha tenido problemas relativos a haber salido como
garantia de deudas de otras personas? 1,000 0,673
¢Algin organismo publico le ha reclamado el pago de
deudas por morosidad en impuestos, aportes profesionales 1,000 0,584

0 de empresa?

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Con valores propios superiores a uno se forman ocho factores que dan cuenta de mas
de la mitad de la varianza.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 3,179 14,452 14,452 | 3,179 14,452 14,452 | 1,994 9,063 9,063
2 1,734 7,880 22,332 | 1,734 7,880 22,332 | 1,720 7,817 16,880
3 1,489 6,770 29,102 | 1,489 6,770 29,102 | 1,627 7,396 24,276
4 1,460 6,638 35,740 | 1,460 6,638 35,740| 1,529 6,952 31,228
5 1,208 5,491 41,231 | 1,208 5,491 41,231 | 1,485 6,752 37,980
6 1,132 5,148 46,379 | 1,132 5,148 46,379 | 1,403 6,376 44,355
7 1,067 4,851 51,230 | 1,067 4,851 51,230| 1,360 6,182 50,537
8 1,032 4,691 55,921 | 1,032 4,691 55,921 | 1,184 5,384 55,921
9 0,988 4,492 60,413
10 0,892 4,055 64,468
1 0,881 4,006 68,475
12 0,809 3,677 72,152
13 0,769 3,494 75,646
14 0,731 3,322 78,968
15 0,687 3,124 82,092
16 0,671 3,049 85,141
17 0,654 2,974 88,115
18 0,583 2,650 90,765
19 0,560 2,546 93,312
20 0,540 2,454 95,766
21 0,477 2,168 97,934
22 0,455 2,066 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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A continuacion se observa la matriz de factores rotados.

Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5 6 7 8
¢ha sufrido en su trabajo 0,104 0,655 0,168 0,061 0,075 0,330 -0,077 -0,044

incumplimientos respecto a sus derechos
laborales como por ejemplo, cobrar en
tiempo y forma, licencias, que lo pongan
en caja, etc?

¢ha tenido problemas para obtener el 0,024 0,765 -0,061 0,055 0,087 0,063 -0,010 -0,095
seguro de desempleo?

¢ha sido despedido sin justificacion, o 0,145 0,678 0,081 -0,136 0,084 0,054 0,225 0,290
se le han aplicado sanciones
injustamente?

¢ Tiene que trabajar en lugares que son | 0,121 0,097 0,009 0,031 0,026 0,657 0,142 -0,045
inseguros o que pueden generar
problemas de salud?

¢ Sufre situaciones de acoso en el 0,089 0,200 -0,076 0,051 0,011 0,647 -0,045 0,048
trabajo o discriminacion, sea por parte de
empleadores o por parte de otros
trabajadores?

Usted, o alguien de su hogar, ha tenido | 0,350 0,068 0,042 0,103 0,090 0,168 0,093 -0,473
problemas para acceder a jubilacion,
pension, asignaciones familiares, o a
otros beneficios al que ustedes
entendieran que tenian derecho?

¢Ha ocurrido que fueran a un centro de | 0,466 0,304 0,045 0,283 0,071 -0,088 -0,179 -0,080
salud, pero se les haya negado
atencién?

¢ Se han visto involucrados en algun 0,700 0,003 -0,092 0,001 -0,029 0,234 0,038 0,141
problema o disputa relacionada con el
tratamiento médico de algin miembro

del hogar?

¢Ha ocurrido que no se les 0,657 0,144 0,039 0,005 0,073 -0,099 0,061 -0,080
proporcionaran medicamentos por su

costo?

¢ Recibieron un trato que no fue 0,720 -0,030 0,100 0,065 -0,006 0,153 0,060 0,091

adecuado de parte del personal?

Y fuera de lo que ha mencionado hasta | 0,309 0,091 -0,154 0,145 0,086 0,133 0,062 0,585
ahora, ¢ usted o algin miembro del
hogar han sufrido alguna agresion que
consideren importante, en los ultimos
doce meses?

¢ Sufrié una detencion que no se -0,013 -0,052 0,042 0,839 0,076 0,139 0,006 0,078
justificaba, o fue interrogado por la
policia de manera indebida?

¢ Se sinti6 amenazado fisica o 0,166 0,067 0,013 0,804 0,037 -0,036 0,113 0,008
verbalmente por agentes de la policia?
En los Ultimos doce meses, ¢tuvieron 0,020 0,066 0,782 0,074 0,121 0,071 -0,054 -0,024

dificultades para alquilar una vivienda
debido a los pedidos de garantias?

En los Ultimos doce meses ¢ los 0,068 0,074 0,695 -0,025 -0,035 -0,155 0,077 0,012
amenazaron con desalojarlos, o les
dieron el desalojo?

¢ Tuvieron problemas para lograr que el | -0,068 -0,098 0,485 -0,002 0,149 0,460 -0,040 0,137
propietario de la vivienda hiciera
reparaciones?

¢ Tuvieron problemas con inmobiliarias 0,033 -0,008 0,411 0,072 0,009 0,057 0,009 0,607
(fuera de los ya mencionados)?

¢ Estéa recibiendo visitas o llamadas -0,001 0,024 0,036 0,008 0,270 0,085 0,699 -0,114
telefénicas de empresas con las que
tiene deudas, que reclaman el pago? Por
ejemplo, por un crédito que sacé, o por
la hipoteca de una casa
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Rotated Component Matrix(a) (continuacion)

Component

1 2 3 4 5 6 7 8
¢Esta incluido en el clearing de 0,001 0,001 0,144 0,105 0,643 0,150 0,261 -0,175
informes, o fue incluido en algin
momento en los Ultimos doce meses?
¢ Se le han negado créditos, aunque no | -0,019 0,200 0,087 0,071 0,581 0,010 0,204 0,001
estuviera en el clearing?
¢Ha tenido problemas relativos a haber | 0,127 0,040 -0,058 -0,023 0,752 -0,033 -0,231 0,175
salido como garantia de deudas de otras
personas?
¢Algun organismo publico le ha 0,096 0,023 -0,031 0,085 -0,056 -0,005 0,744 0,099
reclamado el pago de deudas por
morosidad en impuestos, aportes
profesionales o de empresa?

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.

XXViii




Anexo E Preparacion de andlisis con regresion logistica

El siguiente cuadro resume los datos de variables y categorias que seran usados en

los modelos.
. etiqueta
Nombre de variable etiqueta valores valores
Variables dependientes
P.75bV132 DIC El entrevistadoosu | No
= hogar tuvo algln
problema (dic) 1 Si
Al menos un evento
Al_menos_un_evento_exc_violencia | en el hogar (excepto |0 No
delitos, accidentes o
violencia) Si
demanda_judicial Pidi6 ayuda o 0 No
presento demanda .
> L Si
policial o judicial N
exclusivamente 0
8 (a) corresponde
P.83_P.92 DIC Se iniciaron procesos 0 No
judiciales a partirde |1 Si
eventos No
8 (a) corresponde
Variables independientes
Nivel _educativo_3 . o -99 (a) Ns/Nc
Estudios terciarios o
no 0 No
1 Si
NiVel_educatiVO_z solo secundaria con -99 (a) Ns/Nc
ciclo basico 0 No
completo, o no 1 Si
Ingresos_3 -99 (a) Ns/Nc
Ingresos del hogar N
superior a 40000$ 0 0
1 Si
Ingresos_2 Ingresos del hogar |99 () Ns/Nc
entre 15000$ y 0 No
40000% 1 Si
CS_3 Familiares en -99 (@) Ns/Nc
posiciones de alto 0 No
estatus 1 Si
CS_2 Amigos o conocidos |99 (a) Ns/Nc
en posiciones de alto |0 No
estatus 1 Si
area_metropolitana_dic Area metropolitana o 0 [ pterlor
interior (para reg) Area
1 metropolitana
Missing
a value

Antes de proceder con el analisis cabe saber si existen relaciones lineales
estrechas entre las variables independientes, lo cual llevaria a conclusiones
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erréneas. Para verificar que no existan correlaciones perfectas entre los
regresores, seguiremos los pasos recomendados por Cortés (1997),
construyendo la matriz de correlaciones —para analizar el nivel de las
correlaciones entre cada par de regresores- y los valores propios arrojados por
el andlisis factorial — para eliminar la posibilidad de relaciones lineales entre
mas de dos variables explicativas.

En primer lugar se observa la matriz de correlaciones obtenida con las
variables establecidas en las hip6tesis (pag. siguiente). Como se observa, las
correlaciones son en su mayoria significativas, con valores de r elevados, por lo
que habrd que utilizar el analisis factorial para verificar la inexistencia de
colinealidad. Un dato positivo es que el determinante es bajo (=0.127). A
continuacién, el cuadro (xx) muestra los coeficientes KMO y de Bartlett. Este
ultimo confirma que existen correlaciones significativas, pero el valor del
coeficiente KMO es bajo segun los criterios habitualmente aceptados. Este
coeficiente mide la proporcién en que la correlacion entre variables puede ser
explicada por el resto (es decir, que existen factores comunes importantes), por
lo que este valor hace dudoso que puedan extraerse factores comunes del
conjunto de variables independientes utilizadas. Esto indica que no existe
multicolinealidad importante.

Amigos o | Famili solo
Area conocido | ares Ingreso | secundar
metropoli sen en Ingresos | s del ia con

tana o | posicion | posicio | del hogar | hogar ciclo

interior es de nes de entre | superior | basico Estudios

(para alto alto | 15000%y a completo | terciarios

reg) estatus | estatus | 40000$% | 40000$ | ,ono 0 no
Area | Corr. 1| -0061| 91| 0037| 0229%| 0037| 0,186+
metropolitana *
© Interior Sig. (2- 0,069| 0,000 0312| 0000 0275 0,000
(para reg) tailed)
Amigos o Corr. -
conocidos en 1| 0,659*| 0,138*|-0,155**| 0,202**| -0,284**
posiciones de *
alto estatus | Sig. (2- 0,000| 0,000/ 0,000| 0,000 0,000
tailed)

Familiares en | Corr. 1 -0,032| 0,333**| -0,162* 0,506**
posiciones de [Sjg "(2-
Ingresos del | Corr. 1| -0,545* 0,139** -0,056
hogar entre  'Sjg~(2-
150008 y tailed) 0,000| 0,000 0,124
40000%
Ingresos del | Corr. 1| -0,132* 0,398**
hogar_ Sig. (2-
superior a tailed) 0,000 0,000
40000%
solo Corr. 1 -0,528**
secundaria Sig. (2-
con ciclo tailed)
béasico 0,000
completo, o
no
Estudios Corr. 1
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terciarios o no

Sig. (2-
tailed)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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KMO and Bartlett's Test

Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of
Sphericity df

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Approx. Chi-Square

Sig.

527

1546,044
21
,000

La siguiente es la salida del andlisis factorial que muestra los autovalores de cada

variable involucrada en cada componente arrojado por el analisis.

Componente Autovalores iniciales
Porcentaje de
varianza

Total Varianza acumulada

1 2,550 36,428 36,428

2 1,310 18,710 55,138

3 1,082 15,452 70,590

4 ,964 13,773 84,363

5 ,594 8,488 92,852

6 ,267 3,812 96,663

7 ,234 3,337 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Con valores propios mayores a 1, se generan tres factores que explican el 70% de la
varianza. Por otra parte, hay cuatro componentes con valores propios inferiores a uno,

y dos son cercanos a cero. La existencia de varios valores propios con valores

cercanos a cero indican problemas de multicolinealidad.

Los siguientes dos cuadros muestran la matriz inicial y la matriz de componentes

rotada. Las correlaciones sugieren que existe algin riesgo de multicolinealidad. Una

opcién podria ser sustituir por los puntajes de los factores, pero haria dificil la

interpretacion de los resultados.

Matriz de componentes

Componente

1 2 3
Area metropolitana o
interior (para reg) 309 174 663
Amigos o conocidos en
posiciones de alto estatus -,655 1368 -,154
Familiares en posiciones
de alto estatus 1763 -353 1286
Ingresos del hogar entre
15000% y 40000$ -,389 -, 768 193
Ingresos del hogar superior
a 40000% ,656 ,602 ,059
solo secundaria con ciclo
basico completo, o no -518 179 1682
Estudios terciarios 0 no 771 -,187 -,174
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

a 3 components extracted.

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3
Area metropolitana o
interior (para reg) 297 219 655
Amigos o conocidos en
posiciones de alto estatus - 767 -,001 -,020
Familiares en posiciones
de alto estatus ,875 ,051 142
Ingresos del hogar entre
15000% y 40000$ ,074 -,877 ,066
Ingresos del hogar superior
a 40000% ,279 ,838 ,123
solo secundaria con ciclo
basico completo, o no -410 -201 147
Estudios terciarios o0 no ,720 ,256 -,274

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

Un criterio aconsejado para este problema es el célculo del indice de covarianza o de
condicion (raiz cuadrada de la razén entre los valores propios maximo con cada uno
de los restantes). Este valor alcanza como maximo 3.3, muy lejano del valor de 30
considerado umbral para la multicolinealidad severa, y también del valor convencional

de multicolinealidad moderada (15).

Por tanto, la decision serd mantener todos estos indicadores en la especificacion del

modelo.
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