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Capitulo Primero
Introduccion
1. Lajusticia de las instituciones

Consideremos por un momento la siguiente paradoja. Por una parte, el ideal de una
igualdad moral fundamental entre los seres humanos, aunque herencia remota del
cristianismo, aparece a partir del triunfo de la revolucion francesa como universalmente
indiscutible. Se trata de un ideal repetido hasta el paroxismo en las constituciones, las
declaraciones de derechos y la retérica politica de las democracias de Occidente. Por
otra parte, una mirada mas que superficial a todas las sociedades, histéricas y
contemporaneas, nos permite apreciar que la desigualdad es una condicién

omnipresente en la civilizacion humana.

Las personas han sido y son desiguales en todas las dimensiones de importancia que
puedan plantearse. Algunas de estas desigualdades tienen origen en circunstancias que
podriamos llamar “naturales”: hay individuos talentosos y habiles para realizar
actividades o producir bienes que los demas valoran, mientras que otros carecen de esas
condiciones; algunas personas son sanas, mientras que otras padecen graves
enfermedades, que ponen severas trabas a sus posibilidades de desarrollar una mejor
perspectiva de vida. Otras desigualdades, en cambio, se explican por la existencia de
instituciones sociales, en tanto sélo pueden aparecer cuando hay interacciones humanas
regidas por reglas: diferencias en riqueza, poder, prestigio y, en general, en el acceso a
las ventajas que proporciona la vida en sociedad.

Si asumimos que es relevante el punto de vista de la sociedad como un todo (en
principio, la de un pais cualquiera pero también puede pensarse en una sociedad global),
y consideramos que es posible evaluar la posicion en ella de cada uno de sus miembros,
de acuerdo con algun criterio que podamos justificar (de igualdad, suficiencia, mérito,
etc.), y que las instituciones deberian ser organizadas de tal modo que tendieran a

modificar esas posiciones de acuerdo con ese criterio (lo que supone mejorar la posicién



de algunos y empeorar la de otros), ello significa que tomamos como valida la idea de

justicia social.

En esta obra introductoria pretendemos presentar algunas de las propuestas mas

importantes que conforman la discusion contemporanea sobre la justicia social.

Las sociedades humanas son sistemas que se desarrollan a lo largo de muchas
generaciones y que presentan una enorme complejidad, organizados a través de
diferentes instituciones, esto es, conjuntos de reglas que estructuran ciertas practicas

destinadas a cumplir objetivos que benefician a sus miembros.

Estas instituciones son muy variadas y de desigual importancia, pero algunas se
destacan por ser casi inseparables de la propia idea de sociedad (son verdaderas
condiciones de posibilidad de la vida en civilizacién) y por la influencia crucial que
tienen en las vidas de los individuos: la constitucion politica (el sistema de gobierno y
los derechos y deberes de los ciudadanos), la organizacion familiar y la reproduccion de
sus miembros, la aspectos fundamentales de la economia y la regulacion de la
propiedad. Estas instituciones conforman la trama de base dentro de la cual los
individuos interacttan entre si a lo largo de toda la existencia, asumiendo en distinto
grados las cargas y beneficios que supone la cooperacién para el logro de los fines
institucionalmente establecidos.

Las instituciones fundamentales de la sociedad conforman un mundo social comdn,
que los individuos no pueden dejar de compartir y que requiere ser regulado de
determinadas maneras, que siempre podemos pensar como contingentes, en cuanto Si
reflexionamos sobre ellas advertimos que podrian ser diferentes. Asi por ejemplo, es
necesario que la sociedad tenga una constitucion politica. Pero ésta podria establecer
como sistema de gobierno una teocracia divinizada, una democracia liberal o una
autocracia colectivista. O, aunque algun tipo de organizacion familiar estructurada a
partir de reglas es imprescindible para que la sociedad perdure a lo largo de sucesivas
generaciones, la familia monogamica con la que estamos familiarizados en nuestra

cultura es solo una, entre multiples posibles.

! Esto es, sin embargo, controversial. Existen autores que creen que hablar de justicia social carece de
sentido. Uno de los mas influyentes es Hayek, para quien la sociedad debe ser concebida como un orden
espontaneo de individuos libres, sin un orden ni propésito centralizado, por lo que es de plano
equivocado tomarla como algo creado y modificado “por designio”, es decir asumiendo la perspectiva
unificada e intervencionista que supone la justicia social, a la que califica como “el espejismo de nuestro
tiempo”. Ver Hayek, A.V. Derecho, Legislacion y Libertad. Madrid: Union Editorial S.A. 2006 (1976).



Tomar a las diversas formas de organizacion institucional como contingentes implica
no s6lo reconocer que podrian haber sido otras sino también que es posible modificarlas
(o, al menos, que eso es siempre concebible). Y también que, en tanto cada propuesta de
alteracion o conservacién de la trama basica del mundo social, supone afectacion de
intereses individuales, en cuanto implica una reasignacion de cargas y beneficios,

requiere ser justificada.

Las reglas que conforman las instituciones sociales pueden ser objeto de valoracion
moral, lo que significa que podemos juzgar acerca de si hay buenas razones para
mantenerlas o si, por el contrario, deberian ser modificadas y en qué sentido. Esa
valoracién, desde la propuesta y defensa de los principios que deberian regir la
asignacion de las cargas y beneficios de la sociedad entre sus miembros, es lo que se
conoce habitualmente como “justicia social” o “justicia distributiva”. La idea basica que
subyace a todas las propuestas es que hay algin bien (o una pluralidad de bienes)
relevante en la sociedad que deberia estar “justamente distribuido” (de acuerdo con el

principio que se proponga) entre sus miembros.

La justicia social, como valoracién de las instituciones, debe ser distinguida del
sentido mas general de “justicia” como virtud, que refiere a las relaciones
interpersonales y abarca practicamente todas las cuestiones morales. El término griego
para “justicia” era dikaiosyne, significando “actuar correctamente o como uno deberia”.
Un individuo justo es aquél cuya conducta estd guiada por una comprension del bien,
se gobierna por la razén antes que la pasion y, aln en circunstancias externas adversas y
contra su propio interés, esta dispuesto a actuar rectamente en relacion con los otros,

dando a cada uno lo que, en el caso, corresponde?.

La justifica distributiva no refiere —al menos directamente- a cdmo deberian las
personas relacionarse entre si, sino a qué reglas deberian regir tales relaciones. Los
principios de justicia suelen plantearse desde la consideracion de diversos ideales de
sociedad pero su sentido es eminentemente practico: proveer una guia para las continuas
opciones (politicas y juridicas) que las distintas sociedades deben hacer a cada
momento: ¢deben aumentarse o disminuirse los impuestos?; ¢debe la salud de la

poblacion estructurarse en torno a un sistema estatal o debe quedar a cargo de

2VerTasioulas, J. “Justice, Equality and Rights”, en The Oxford Handbook of the History of Ethics, Crisp, R.
(ed.), Oxford University Press, New York, pp. 768-792.



proveedores privados?; ¢pueden restringirse las libertades fundamentales con el

propdsito de alcanzar una mejor seguridad publica o una mayor igualdad econémica?
2. Justicia social: concepto y concepciones

Las sociedades humanas contemporaneas se caracterizan por amplios desacuerdos en
torno a cuél es la mejor forma de organizar el mundo social: lo justo y lo injusto son
materia de perpetuo debate. Lo discutible de la cuestibn muestra, sin embargo, la
existencia de un cierto acuerdo fundamental: las personas que sostienen ideas muy
diferentes sobre lo que exige la justicia, comparten la idea que es necesario disponer de
un conjunto de principios que asignen derechos y deberes basicos y que justifiquen la
distribucion de las cargas y beneficios inherentes a la cooperacién social. Este punto de
acuerdo puede ser considerado el “concepto” de justicia, mientras que las propuestas
que confrontan sobre cuéles deberian ser los principios a adoptar son las “concepciones”
que se plantean como la “mejor interpretacién” de lo que el concepto requiere®.

Que las partes que discuten tengan que tener en mente un concepto comun de justicia
social (porque de lo contrario la propia discusién careceria de sentido) no transforma,
sin embargo, la cuestion en sencilla. Una forma de explicar donde radica la disputa entre
los principios opuestos de justicia es a través de la nocion de “conceptos socialmente
contestados”, categorfa introducida por W.B. Gallie®. A los efectos de ilustrar el caréacter
interminable de las discusiones sobre qué significan “realmente” los conceptos
politicos, dicho autor nos invita a tomar podemos tomar como ejemplo la diferencia
entre dos tipos de valoraciones referidas a éxitos deportivos.

Supongamos que queremos saber cual equipo es el actual campedn de una liga de
futbol. La pregunta es muy sencilla de contestar. Basta acudir a la tabla del ultimo
campeonato y constatar cual fue el equipo que, de acuerdo a las reglas de medicion con

que se desarroll6 la competencia, obtuvo mayor puntaje. En este sentido, no es

¥ Ver Rawls, J. 1997 (1971) Teoria de la justicia. México: Fondo de Cultura Econémica. Cap. 1°.

*Al introducir la categorfa el autor planteé las siguientes condiciones para considerar a un concepto
socialmente contestado: i) debe ser evaluativo (indicar o significar algo bueno o correcto); ii) complejo;
iii) aquello que lo hace evaluativo (bueno o correcto) puede ser explicado de distintos modos,
dependiendo de cudl aspecto del complejo se enfatice; iv) el concepto debe estar abierto a nuevas
interpretaciones; v) las partes en disputa reconocen que su propio uso del concepto es objeto de
controversia y tienen su propia comprension y apreciacion de los usos opuestos y de los aspectos del
concepto en que se basan. Uno de los ejemplos con que el autor explica la idea es, precisamente, la
justicia social.  VerGallie, W.B. 1964. Philosophy and the Historical Understanding.London:
Chato&Windus, pp. 157 y ss.



problematico decir que hay un campedn. Ahora, supongamos que nos hacemos otra
clase de pregunta: ;cual es el mejor equipo? Es facil advertir que esta pregunta es
diferente de la anterior y bastante mas compleja. Y es asi porque, a diferencia de lo que
sucede con el ganador del campeonato, no hay un conjunto de reglas claramente
establecidas que permita decidir con facilidad cual es el mejor equipo de una liga de
futbol. Algunos podran decir que es el que ha ganado mas campeonatos locales; otros
pensardn que es mas relevante tomar en cuenta los campeonatos internacionales;
surgirdn otras voces que reclamaran que nos fijemos en la calidad del juego que se
despliega, con independencia de los resultados que se obtienen; habra quienes
defenderan un criterio basado en la cantidad de aficionados que respaldan a cada
equipo; incluso puede haber quienes consideren que la propia pregunta carece de
sentido. Serd, por tanto, un debate intratable o irresoluble. Los partidarios de muchos
equipos podran proclamar indefinidamente que su equipo es el mejor, sin que pueda
disponerse de algun tipo de estandar objetivo para determinar quién que algunos tienen
razén y otros estan equivocados. Sobre esta discusion puede decirse que mientras todos
consideran valioso que su equipo sea considerado “el mejor”, discrepan radicalmente

sobre cuéles son los criterios que habrian que adoptar a la hora de formular ese juicio.

En la discusion sobre la justicia social (y en el caso de otros conceptos contestados
como “democracia”, “libertad” o “derecho”), sucede algo similar. La idea de justicia
social, aunque suele verse como valiosa 0 buena (¢quién pretende quedar como un
defensor de la injusticia?), es compleja, en gran medida porque los seres humanos
tienen numerosos intereses (alimentarse, disponer de un lugar para vivir, participar en la
vida politica de su sociedad, obtener prestigio, poder, riqueza, etc.) que son pasibles de
ser valorados con diferentes criterios, resultando muy diversos los modos posibles en

que las instituciones podrian organizarse para satisfacerlos.

Los principios de justicia que se han defendido contemporéneamente difieren no sélo
en cual es el bien (o los bienes) fundamental relevante para la distribucién (bienestar,
ingreso, riqueza, oportunidades, derechos, libertades), sino también el criterio segun el
cual la distribucién deberia ser realizada (igualdad, suficiencia, maximizacion, libre
intercambio, mérito, etc.), y el alcance que deberian tener los principios de distribucion
(entre individuos en sociedades nacionales, alcanzando a grupos o culturas, a nivel
global o planetario, entre generaciones, abarcando o no a animales no humanos, etc.). Y,
como Yya se indicd antes, algunos autores piensan que carece de sentido hablar de



principios distributivos y cuestionan la propia pertinencia de evaluar a la sociedad desde
el punto de vista de la justicia social.

Asi, cada teoria 0 concepcion de la justicia distributiva puede verse como el resultado
de una serie de opciones metodoldgicas sobre qué aspectos de los muchos posibles que
involucra el concepto tomar como relevantes y plantear como objeto de la propuesta. De
modo que no cabe esperar una respuesta de autoridad indiscutible, que ponga fin de
modo concluyente a la discusion. Lo que vamos a presentar por tanto como “teorias
sobre la justicia”, son en realidad diversas concepciones, algunas de las cuales son
relativamente sencillas de comparar entre si (porque tienen puntos de partida similares,
por ejemplo, las diversas versiones del “igualitarismo™) y otras parecen por completo

inconmensurables.
3. Justicia e igualdad

A la hora de evaluar moralmente las instituciones mas importantes de la sociedad, la
igualdad parece ser el valor que se toma mas frecuentemente como central desde las
concepciones contemporaneas. El igualitarismo es, en términos generales, la postura
segun la cual las personas deberian ser tratadas como iguales, reciprocamente (entre si)
y por las instituciones sociales. La mayoria de las principales teorias que aqui van a
presentarse son igualitaristas, en el sentido que asumen la importancia moral de la
igualdad, ya sea como un valor intrinseco o fin en si mismo (la igualdad es un
componente esencial de la justicia), o0 como instrumental (la igualdad es principalmente
un medio para promover otros valores como la libertad o el sentido de comunidad). Y,
en consecuencia, proponen que las instituciones sociales deberian estar organizadas de
tal manera que promuevan algun tipo de igualdad sustancial (en un bien o conjunto de

bienes fundamentales determinado) entre los individuos.

Otras teorias son contrarias al igualitarismo, por cuanto niegan que la igualdad sea
un componente intrinseco o instrumental de la justicia (el caso paradigmatico es el
libertarismo de Robert Nozick) y defienden la vision segun la cual las instituciones no
deberian tener entre sus fines la promocién de la igualdad material a partir de algun tipo
de “pauta distributiva” (un criterio segun el cual los bienes mas importantes deberian
distribuirse de manera no arbitraria entre los miembros de la sociedad). Sin embargo,
una teoria como la de Nozick, aunque contraria a que las instituciones intervengan en

las relaciones entre los individuos con el objeto de promover la igualdad, defiende un



criterio de igualdad fundamental, esto es, en los derechos libertarios: las personas son
iguales entre si en derechos negativos, los cuales son (salvo circunstancias
excepcionales, estrictamente especificadas) inviolables y eso hace imposible que las
instituciones intervengan contra la voluntad de los titulares de derechos, para corregir
las desigualdades materiales, generadas de modo inevitable a partir de las transacciones

voluntarias entre las personas.

Es de hacer notar que la igualdad no es el Gnico criterio que se ha propuesto a la hora
plantear los requerimientos de justicia para las instituciones. Una pregunta pertinente
podria ser porqué es importante que todas las personas tengan lo mismo de algo. Las
teorias igualitaristas ensayan respuestas a esta interrogante, recurriendo a distintos
argumentos justificativos del valor de la igualdad. Hay autores que responden a esta
interrogante en forma negativa: la igualdad no es para ellos un fin en si mismo ni
tampoco un medio necesario para la promocién de algun otro valor fundamental.
Podemos pensar un momento en el argumento intuitivo mas fuerte contra la igualdad: la
posibilidad que las exigencias de la igualdad se cumplan s6lo si igualamos hacia abajo,
es decir, circunstancias donde las exigencias de igualdad (de acuerdo con algun criterio
propuesto) Unicamente pueden satisfacerse quitando bienes a algunos sin que eso

mejore la condicion de los demas.

Por ejemplo, supongamos una sociedad donde, en un trasfondo de igualdad de
oportunidades, la mayoria de las personas tienen disposicion a trabajar pocas horas, lo
que determina que obtengan un ingreso medio escaso. Unas pocas en cambio, prefieren
dedicar muchas mas horas a la actividad remunerada y de ese modo logran un ingreso
muy superior al promedio. ¢La igualdad exige que le quitemos el excedente a los
ultimos o que les impidamos realizar las horas de trabajo adicionales? Parece claro que
si hacemos alguna de estas dos cosas, obtenemos como resulta do una sociedad mas
igualitaria que antes. ¢Se trata también de una sociedad més justa?

Se han propuesto diversas alternativas a la igualdad como valor central de la justicia
institucional. Una de ellas es la suficiencia. Segun este criterio, asumiendo que existe
desigualdad entre las personas, en cuanto algunos tienen mas que otros de aquellos
bienes que consideremos relevantes para la justicia (por ejemplo, hay ricos y pobres) lo
moralmente relevante no seria la desigualdad, considerada en si misma, sino que

algunos no tengan lo suficiente para desarrollar una razonable perspectiva de buena



vida. Desde este punto de vista, las instituciones deberian orientarse, no a igualar a los
individuos entre si, sino a asegurar que cada uno de ellos pueda tener las condiciones

minimas de vida, definidas de acuerdo con algun criterio.

La suficiencia seria un argumento para transferir recursos de los ricos hacia los
pobres cuando ello permite realmente que los Ultimos mejoren su condicién hasta
alcanzar un determinado umbral. EI problema mas evidente del “suficientismo” es como
determinar, en forma no arbitraria, el umbral, es decir, el criterio de suficiencia que
podria ser aceptable para todas las personas. Otro problema, mas bien conceptual, es
que en realidad el criterio de suficiencia podria ser interpretado como un argumento
igualitarista y no como un rival de éste: se pretende que todas las personas tienen un
igual derecho a vivir una vida los suficiente buena y que las instituciones deberan
considerar igualitariamente a todas, en cuanto a la necesidad de ubicarlas por encima del

umbral de suficiencia especificado.

Otro criterio que se plantea como alternativo al igualitarismo y cuyas fuentes pueden
rastrearse hasta Aristoteles, es el mérito. Segun un criterio meritocratico, la distribucién
de bienes de una sociedad no deberia hacerse en funcién de criterios generales de
igualdad o suficiencia, sino teniendo en cuenta las virtudes de cada persona. El criterio
implica la necesidad de comparar a las personas segun su nivel de virtud, atribuyéndoles
un indice que representaria el nivel de bienestar que esa persona merece. El gran
problema que tiene este criterio es la dificultad de medir en forma no arbitraria la virtud
de cada persona. Siendo la virtud una predisposicion del caracter a actuar con
correccion cuando lo requieren las circunstancias, cualquier estandar de virtud sera
ampliamente discutible en las sociedades contemporaneas, caracterizadas por el
pluralismo moral. Por otra parte, el criterio meritocratico (si no se acompafa de algln
mecanismo de igualacion de oportunidades) puede simplemente ser un mecanismo para
mantener o maximizar las inequidades del punto de partida (algunas personas estan
severamente condicionadas, por sus circunstancias de trasfondo como la clase social en

la que han nacido, a ser menos virtuosas que otras).
4. Lavision més simple: la igualdad estricta o radical

Una forma de introducir el debate entre las diferentes concepciones de justicia es
tomando la vision mas sencilla posible, mostrando algunas complicaciones que plantea

y los problemas que resulta claro no puede resolver. A la hora de considerar como
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deberian los diferentes individuos estar situados frente a las cargas y beneficios de la
sociedad que habitan, una respuesta que puede ser inicialmente atractiva es la
estrictamente igualitaria. Esto significa que cada persona deberia tener el mismo nivel o
la misma cantidad de los bienes que se consideran relevantes. Esta vision suele
justificarse desde la propia idea de una igualdad moral fundamental de las personas: si
todos somos realmente iguales en dignidad y valor moral, y merecemos por tanto
idéntica consideracion por parte de nuestros semejantes, cualquier desigualdad material
significativa podria entenderse como implicando un apartamiento ostensible de ese
ideal. El estricto igualitarismo asume, entonces, a la igualdad como una valor tan

fundamental que no es moralmente licito ningun apartamiento del mismo.

El caracter “simple” de esta vision es, sin embargo, sélo aparente. Un primer
problema con el que nos enfrentamos a la hora de llevarla a la practica es optar entre las
dos posibilidades que deja abierta la definicion: las personas podrian ser igualadas tanto
en el nivel de bienes (a partir de un indice que permita unificar bienes diversos, como el
bienestar) o en la cantidad de bienes (todos deberian tener la misma cantidad de
alimentos, abrigos, viviendas, etc.). Esta Ultima caracterizacién parece del todo
implausible pues ignora por completo las preferencias de las personas. Por ejemplo, si la
igualdad exige que todos tengan una bicicleta y un libro, alguien que detesta andar en
bicicleta pero adora leer, preferiria no tener una bicicleta y si dos libros. La Unica forma
de superar este problema seria entonces facilitar un fluido mercado donde las personas
intercambiarian aquellos bienes de los que tienen demasiado por aquellos de los que no
tienen lo suficiente, de acuerdo con sus preferencias. ¢Pero entonces cudl es el punto de
adoptar un criterio de distribucién si se sabe de antemano que la Unica forma de hacerlo
viable es que los individuos, por sus acciones libres, abandonen la pauta planteada?

Vamos a suponer que optamos por el primer tipo de igualdad estricta y no nos
proponemos dar a las personas la misma cantidad de algo sino nivelarlas en un cierto
indice de bienes. Ahora nos enfrentamos a otro problema: como comparar bienes,
asignandoles una cierta importancia relativa, para conformar una métrica coman. Los
bienes tienen importancia muy desigual para las personas y cualquier métrica objetiva
es pasible, por tanto, de ser cuestionada. Un candidato evidente para resolver este
problema es el dinero, que es precisamente un medio para adquirir todo tipo de bienes y
servicios y que por lo tanto seria neutral a las preferencias de las personas. Sin embargo,
desde el objetivo de la igualdad estricta, el dinero es problematico porque suponiendo
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una sociedad en que todos tengan idéntico ingreso, surge con nitidez que algunos
individuos estarian en peor situacién que el promedio: los enfermos (que tendrian que
gastar buena parte de sus recursos en medicina), los discapacitados (que estarian en la
necesidad de dedicar recursos extra a compensar sus circunstancias limitantes) y todas
las personas que por una razoén u otro tienen dificultades de convertir su ingreso en

bienestar (satisfaccion del conjunto de sus intereses).

Esta complicacién de la igualdad estricta muestra que atn en el modelo mas simple es
imposible soslayar una dificultad inherente a todas las propuestas igualitarias (y también
a las alternativas basadas, por ejemplo, en la suficiencia o en el mérito): las
comparaciones interpersonales. Aungue estemos de acuerdo en que hay una dignidad
moral fundamental o algin criterio de valoracion abstracto en el cual las personas son
esencialmente iguales, cuando nos enfrentamos con los seres humanos reales, cualquier
concepcidn de justicia se enfrenta al problema de comparar personas muy diversas entre
si, para construir un indice que sea apropiado para todos, con sus diferentes
preferencias, intereses y necesidades.

Ahora volvamos a otro problema que es facil de advertir desde la idea de estricta
igualdad, pero que se plantea como un problema general para el igualitarismo: la
dimension temporal de la igualdad. Supongamos que en un momento de tiempo
logramos superar los obstaculos que plantea igualar estrictamente a las personas (por
ejemplo, asignandoles a todos el mismo ingreso y utilizando diversos correctivos
institucionales para mejorar la situacion de quienes tienen dificultades para
transformarlo en bienestar). Ahora bien. ;Cémo tomamos esta situacion de igualdad?
¢Cémo un punto de partida luego del cual las personas son libres de desarrollar sus
vidas del modo que les plazca, utilizando sus recursos sin restricciones y asumiendo los
costos y beneficios que ello implica? (Como una pauta que debe ser aplicada
continuamente a lo largo del tiempo corrigiendo todas las desigualdades futuras que se
produzcan? Si tomamos la primera opcién, asumiriamos una igualdad de punto de
partida, que, presumiblemente, generaria a lo largo del tiempo enormes desigualdades
en funcion de las distintas habilidades de los individuos para desenvolverse en un
mercado libre. Si tomamos el segundo criterio, tendremos que asumir la necesidad de un
estado fuertemente intervencionista, que corregiria en forma permanente los resultados
de las transacciones entre las personas y, presumiblemente, deberia impedir muchas de
ellas. Uno podria sospechar que la estricta igualdad asumida como pauta implicaria
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fuertes restricciones a la libertad individual e incluso la necesidad de una organizacion

colectivista de la sociedad, que la mayoria de los igualitaristas rechaza.

Esto nos lleva de nuevo a un problema comun a todos los igualitaristas: la necesidad
de articular la igualdad con otros valores que también tienen importancia fundamental
para los seres humanos. La libertad es, en las sociedades contemporaneas que se han
conformado desde la tradicion liberal y la herencia de la revolucion francesa, un valor
tan constitutivo como la igualdad. Otros valores como la autonomia, la solidaridad, la
virtud, son también de importancia central para los ciudadanos. Las instituciones
sociales tienen que cumplir con otros valores para justificar su existencia, tales como la
eficiencia y la coordinacion. La democracia, cuya idea basica es que el conjunto de los
ciudadanos (actuando en cuerpo unificado como “pueblo”) estan legitimados para
adoptar las decisiones colectivas que requiere dar forma al mundo social comuin,
constituye una especie de ideal contemporaneo “innegociable”, aunque también
contestado (existen numerosas concepciones competitivas de “democracia”) que puede
colisionar en ocasiones con los principios igualitarios y con otros criterios de justicia
que se propongan. Las legitimas decisiones democraticas pueden producir como
resultado igualdades injustificadas no sélo desde la igualdad estricta sino desde
cualquier propuesta igualitaria de justicia.

Es por eso que la igualdad no siempre resulta algo bueno para la sociedad. Parece
que, en general, un cierto margen de desigualdad podria resultar beneficioso y hasta
necesario. Es poco probable que muchos ciudadanos estén dispuestos a compartir el
ideal ultra radical de Babeuf, para quien cualquier precio debia ser pagado para que
Francia accediera a la igualdad total, lo que significaba erradicar todos los privilegios,
inclusive los basados en el trabajo extra o en el mérito. Desde esta Optica la igualdad es
algo asi como identidad: las personas no deberian diferenciarse en ningin aspecto
significativo y eso exige neutralizar las pretensiones de los més talentosos o los méas

trabajadores de beneficiarse con sus contribuciones especiales a la sociedad®.

Ahora estamos en condiciones de plantear el problema crucial que plantea el
igualitarismo estricto: las sociedades necesitan desigualdades y las teorias de la justicia
no s6lo deben proponer criterios basicos de igualdad (de oportunidades, bienestar,

recursos, capacidades, bienes primarios) sino también explicitar las circunstancias en

*VerGaus, G. 2000. Political Concepts and Political Theories.Boulder: Westview Press, p. 128.
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que la desigualdad es moralmente admisible y hasta qué punto. La idea que una
igualdad extrema podria sostenerse en la sociedad, quizds dependa de supuestos de
excesivo optimismo sobre la bondad natural del ser humano, como las que asumid, por
ejemplo, el marxismo clasico. De toda la experiencia historica acumulada sobre la
civilizacion humana, parece poco realista suponer que algin dia arribemos a una
sociedad en que todos cooperen sin competir unos con otros, donde las personas limiten
estrictamente sus necesidades en funcion del bien comln y acepten contribuir, sin que
se requieran incentivos, a la produccion de los bienes y servicios que todos necesitan y
valoran. La posibilidad de diferenciarse unos de otros y de alcanzar posiciones sociales
de privilegio (mayor riqueza, poder, prestigio) aparece como una motivacion de los
humanos imposible de erradicar (al menos sin costos exorbitantes) y asi lo prueban
algunos catastréficos experimentos sociales de igualdad radical como la Camboya de
Pol Pot. Mientras eso no suceda, la propia posibilidad de subsistencia de la civilizacion
depende de ciertos niveles de desigualdad en las sociedades.

5. El utilitarismo

El utilitarismo era, al momento en que Rawls publicd A Theory of Justice la tradicion
filoséfica moral y politica méas influyente en el mundo anglosajon. El utilitarismo
clasico esta representado por J. Bentham y J. S. Mill. Aunque el utilitarismo
contemporaneo ha ganado en sofisticacion, muchas de las ideas de los pensadores
clasicos contindan siendo defendidas. En general, los utilitaristas contemporaneos
suelen rechazar la tesis hedonista en su forma mas cruda aunque todos, sin embargo,
presentan alguna version del consecuencialismo. Entre los representantes actuales del

utilitarismo se encuentran D. Parfit, L. Sumner, J. P. Griffin y P. Singer.

El utilitarismo clasico estaba comprometido con la necesidad de reformas juridicas y
sociales, siendo su mavil principal terminar con las disposiciones juridicas inutiles y las
préacticas corruptas. Por tanto, necesitaba de un criterio normativo para distinguir las
acciones o0 politicas justas de las injustas. Bentham propuso un criterio
consecuencialista hedonista, que lleva a considerar que las leyes injustas son
simplemente malas leyes: lo bueno equivale a la utilidad (o la felicidad o el placer) y lo
malo equivale a lo que no causa utilidad (o causa dolor). Obsérvese que placer y dolor
son estados subjetivos y, en consecuencia, las acciones resultaran correctas o incorrectas

en virtud de sus consecuencias en términos de maximizacion de estados subjetivos: si la
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cantidad de felicidad que se genera en el mundo es menor que la cantidad de
sufrimiento, estaremos ante una accidn correcta. Bentham sostuvo que no hay diferencia
cualitativa entre los placeres, s6lo una de tipo cuantitativo. Los placeres simples y
sensuales valen tanto como los placeres sofisticados y complejos: el placer que causa el
jugar a las cartas es de igual rango que el que produce leer poesia. Aungque Bentham
matiza este punto, en cuanto sostiene que, cuantitativamente, la segunda actividad
produce realmente mas cantidad de placer que la primera porque es mas duradera,
fecunda, etc. También sostiene que, como Unico principio general de la ética,

deberiamos maximizar el bien, esto es, alcanzar el mayor bien para el mayor un nimero.

El principio de eleccion entre acciones para una asociacion de individuos es
interpretado como una extension del principio de eleccidn para un solo individuo. Asi,
como para un individuo resulta racional el maximizar la satisfaccion de su sistema de
deseos, para una sociedad lo justo es organizar sus instituciones de modo tal que
produzcan como resultado el mayor balance neto de satisfaccion de todos los individuos
que la integran. Segin Bentham, es posible realizar un calculo cuantitativo de la
felicidad que traera aparejada cada accion, operando en base a unidades homogéneas de
placer y de dolor y asi elegir el curso de accion correcta, tanto para la conducta

individual como para las decisiones sociales.

Mill fue seguidor de Bentham, aunque discrepaba con algunas de sus tesis
principales. Mill distingue placeres mas o menos elevados seguin su cualidad. Para el
filosofo los placeres de orden intelectual son de mayor calidad que los meramente
sensuales, en los que coincidimos con los animales. Su famoso ejemplo era: "Es mejor
ser un Sécrates insatisfecho que un cerdo satisfecho". De esta manera, pretendia superar
una de las criticas contra el hedonismo de Bentham. De acuerdo con Mill, para
determinar cual es el placer superior hay que acudir al criterio de la persona que es
capaz de experimentar ambos tipos de placeres, los mas simples y los mas complejos,
pero en este punto el calculo es mucho méas complicado pues las unidades de placer
dejan de ser homogéneas y por tanto operables.

Suele distinguirse distintos tipos de utilitarismo. El utilitarismo positivo defiende la
produccion del maximo bienestar para el maximo nimero de personas. El utilitarismo
negativo cree necesario evitar la mayor cantidad de dolor o dafio para el mayor nimero

de personas. Pearce es uno de sus principales representantes. La forma tradicional de
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utilitarismo es la del utilitarismo del acto, que afirma que, ante varias alternativas de
accion posibles, la mejor es la que aporta la maxima utilidad. EI utilitarismo de reglas,
en cambio, afirma que el mejor acto es aquél que sea una concrecién de una norma
elaborada para proporcionar la mayor utilidad. EI utilitarismo de reglas no fue
claramente formulado sino hasta Urmson y Brandt en la década del 50 y recién fue
considerado con atencién en los afios 70. Hare arguye que, dada la universalizabilidad
de los juicios morales, el utilitarismo de los actos y el utilitarismo de las reglas acaban
por confundirse. No puede haber, sefiala Hare *“un caso consistente con el utilitarismo

de reglas, pero inconsistente con el utilitarismo de actos”.
5.1 Algunas criticas contra el utilitarismo

1. El principio de utilidad presenta serias imprecisiones. Por ejemplo, ¢se trata de
tener en cuenta la felicidad de todos o solo la del mayor nimero?

2. No es claro que todo placer sea inherentemente bueno. Por ejemplo, los placeres
de los sadicos, en virtud de su deseo de dafiar a otros. Bentham opinaba que el placer
malicioso es intrinsecamente bueno y que debia ingresar en el célculo de utilidad, en
igualdad de condiciones con los placeres intuitivamente considerados como nobles,
aunque es evidente que los placeres antisociales no contribuyen a la maximizacion de la
felicidad general. Una segunda respuesta -la de Mill- consiste en sostener que el
utilitarismo bien entendido no autoriza las acciones que ordinariamente detestamos. Por
ejemplo, no autoriza a someter a un castigo penal a un inocente bajo la creencia que eso
producira un efecto general beneficioso (por la mayor eficacia intimidatoria del castigo).
Por el contrario, argumenta Mill, el mantenimiento de un sistema judicial imparcial, en

que los inocentes y los culpables reciben su merecido, contribuye a la felicidad general.

3. El concepto de felicidad, por ser un estado meramente subjetivo, es inasible en su
contenido. A esta critica se ha contestado que podria sustituirse el concepto de felicidad
por algin otro mas trasparente como el de preferencias. Pero las preferencias a
comparar, si es que es posible tal comparacion, ¢son sélo las manifiestas? De no ser asi,
la nocion de preferencias obliga a acudir de nuevo a tener en cuenta estados mentales.
En un plano técnico, estos problemas han dado lugar a lo que se conoce como la
economia del bienestar y la teoria de la preferencia.
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4. EI utilitarismo puede llevar a concluir que las mayores ganancias de alguno o
algunos pueden compensar las pérdidas de otros 0 muchos, si el grado de satisfaccion de
los primeros lo justifica, en cuanto esta situacion maximiza la felicidad general. O que
la violacién de la libertad o esclavitud o el sacrificio de unos pocos podrian ser
considerados correctos, en funcion del mayor bien compartido por muchos. Por ello el
utilitarismo ha sido acusado de no tomar en cuenta la separabilidad de los individuos,
algunos de cuyos intereses —expresados bajo la forma de derechos fundamentales- no
podrian ser sometidos al célculo social. Los utilitaristas suelen defenderse de esta

acusacion, sefialando que los disefios institucionales

5. En particular, con respecto al utilitarismo del acto, se ha sefialado que habria que
ser omnisciente (disponer de completa informacion e infinito tiempo) para ser capaz de
captar en el momento de elegir el curso de accion correspondiente a una situacién, todas

las consecuencias que podria generar hacia el futuro.
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Capitulo Segundo
La teoria de la justicia de John Rawls

A Theory of Justice®, la monumental obra de John Rawls, suele ser considerada el punto
de partida de la discusion contemporanea sobre la justicia social. El libro es clave, no
solo por la exhaustiva y sofisticada propuesta de Rawls, a la que denomina justicia
como imparcialidad, sino por haber planteado la agenda sobre el tema para las décadas
siguientes a su publicacion. Su influencia es tan evidente e imposible de sobreestimar,
que Robert Nozick (uno de los mas radicales criticos de las tesis rawlsianas) llegé a
decir que quienes hacen filosofia politica “deben o bien trabajar dentro de la teoria de
Rawls o explicar por qué no lo hacen”.

La propuesta de Rawls es de un fuerte igualitarismo y puede entenderse como una
respuesta al problema que habiamos dejado planteado al presentar a la igualdad estricta
como la visibn mas simple de justicia social: la igualdad total entre las personas
(“igualdad como identidad”) no es deseable, porque conduciria a un mundo social en el
que todos estarian peor que bajo ciertos supuestos de desigualdad y, por tanto, asumidas
como inevitables ciertas diferencias, el papel principal de una teoria es presentar y
justificar la distincion entre las desigualdades moralmente admisibles e inadmisibles.

Adoptar el punto de vista de la justicia supone, para Rawls, mediar entre dos
requerimientos potencialmente en conflicto: la vida en sociedad exige cumplir ciertas
actividades tales como la produccién de bienes y servicios que benefician a todos y sin
las cuales todas las personas estarian en pésimas condiciones, al no poder cumplir
minimamente con sus propdsitos, cualesquiera sean éstos. Esas actividades requieren
incentivos, es decir, la posibilidad para los individuos de disfrutar de ventajas
diferenciales asociadas a las posiciones de mayor relevancia. Al mismo tiempo, cada
individuo es concebido como dotado de una inviolabilidad fundamental que no permite
que sus intereses mas relevantes sean sacrificados en funcion del bienestar general. De
alli que la respuesta rawlsiana sea el planteo de dos principios ordenados
jerarquicamente, uno de estricta igualdad y otro referente a las desigualdades
admisibles. En una sociedad justa, las libertades basicas (aquellas que son condiciones
de la plena ciudadania) se dan por establecidas definitivamente, no estan sujetas a

® Rawls, J. 1997 (1971). Teoria de la Justicia. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica.
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ningun célculo de intereses sociales y son iguales para todos. En una sociedad justa, las
personas pueden diferenciarse en cuanto a su ingreso y riqueza, siempre y cuando esas
diferencias se generen en un contexto de igualdad de oportunidades y sean en beneficio
de todos.

1. Rawlsy el liberalismo

Rawls presenta a la justicia como imparcialidad como la concepcion mas apropiada
para una sociedad liberal y democratica, donde los valores de libertad e igualdad
resultan constitutivos de la convivencia y condiciones necesarias de la legitimidad
politica y la autoridad del Estado. Su propuesta igualitaria se presenta como la mejor
interpretacion de lo que requieren estos ideales centrales al liberalismo. El término
“liberalismo” tiene connotaciones muy diferentes segun el trasfondo ideoldgico y la
intencion con que se lo utilice. Mientras que en Europa y América Latina se lo asocia
con el objetivo supremo de preservar la libertad econémica y la iniciativa frente a las
pretensiones de intervencion estatal, en Estados Unidos se lo emparenta con la
conviccion que las instituciones sociales deben tender a compatibilizar la libertad con
una “igualdad de trasfondo” social y econdémico entre los individuos, y la mejora de la
situacion de los menos favorecidos, lo que justifica diferentes niveles de intervencion
gubernamental en la vida econdmica. En cualquier caso, se trata de una tradicién que,
desde sus origenes en Locke, Kanty S. Mill, tiene como punto de partida el ideal moral
de soberania de cada individuo, lo que implica severas limitaciones a las posibilidades
del Estado de interferir legitimamente en la libertad personal.

Si bien existen importantes disputas sobre los compromisos centrales de la tradicion,
todas las teorias liberales ubican a la libertad y los mecanismos necesarios para asegurar
su proteccion en el centro de la politica. Al punto que los debates sobre la naturaleza de
la libertad son en su mayor parte entendidos como discusiones dentro de la tradicion
liberal. La libertad personal, el pluralismo social y el constitucionalismo politico son
tres valores fundamentales que no es posible dejar de lado en ninguna definicién del
liberalismo. Los argumentos a favor de la soberania popular y la igualdad social, cuando
se formulan dentro de la tradicion liberal (y no desde el populismo democratico o el
socialismo, por ejemplo) deben construirse tomando como base esos valores. La idea
que la libertad individual merece especial proteccién se identifica con las raices mismas

del liberalismo, genéticamente articulado en torno a la defensa de dos libertades basicas:
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de expresién y de conciencia, que comenzaron a ganar lentamente espacio en Occidente
durante los siglos dieciséis y diecisiete y que hasta hoy son, a los ojos de muchos
liberales, las més valiosas de todas’.

El liberalismo afirma desde sus origenes la igualdad moral fundamental entre los
individuos y se opone a los privilegios hereditarios y a las limitaciones arbitrarias a la
libertad, defendiendo sin restricciones la igualdad formal o “ante la ley”. Sin embargo,
el igualitarismo significa un desarrollo particular de la tradicion, basado en una
interpretacion mas amplia (positiva, material o sustancial) de los requerimientos de la
igualdad. Rawls se entronca en la linea “liberal-igualitaria”, en tanto, desde su teoria, se
plantean como arbitrarias, tanto las desigualdades impuestas en forma deliberada por el
poder politico (como la esclavitud, las discriminaciones legales hacia la mujer o la
restriccion de la ciudadania por motivos econémicos) como aquellas que producen las
instituciones a partir de innumerables acciones individuales, que ubican a los individuos
en distintas posiciones sociales, de modo tal que algunos tienen expectativas de vida
muy superiores a las de otros por circunstancias ajenas a su voluntad y mérito (como

por ejemplo, la clase o familia de nacimiento).

Rawls interpreta las necesidades de proteccion de la soberania individual y la libertad
personal y de promocion de la igualdad socioeconémica como derivadas de una
igualdad fundamental de los integrantes de la sociedad, concebida como una asociacion
de individuos libres cuya justificacion es exclusivamente el beneficio de todos. La
sociedad es injusta (inequitativa, parcial), tanto si falla en proteger la vida y la libertad
de sus miembros, como si produce severas desigualdades injustificables en los
resultados beneficiosos que sélo la vida en comdn bajo una asociacion politica hace

posibles.
2. La justicia como imparcialidad y el contractualismo

Rawls presenta a la justicia como imparcialidad como una generalizacion, con un
nivel superior de abstraccion, de la teoria del contrato social y menciona expresamente
entre sus fuentes a Locke, Kant y Rousseau. El contractualismo clasico habia sido uno

de factores claves en la conformacion del mundo moderno (influyendo decisivamente

"VerGaus, G. 2000. Political Concepts and Political Theories. Boulder: Westview Press y Forst, R.
2002.Contexts of Justice: Political Philosophy Beyond Liberalism and Communitarianism. Berkeley.
University of California Press.
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tanto en la revolucion francesa como en la independencia norteamericana),
especialmente a partir la doctrina de los derechos naturales del individuo. Sin embargo,
se encontraba en franco desuso como justificativo de la legitimidad politica, cuando la
publicacién de A Theory of Justice significd un verdadero renacer de la tradicion.

Aungue existen numerosas variantes de estrategias de fundamentacion que se
autodenominan “contractualistas”, se puede tomar como una caracterizacion general la
que realiza Scanlon: se trata de justificar principios morales, razones o formas de
razonamiento practico, segun términos que nadie podria razonablemente rechazar como
base de un acuerdo libre e informado. Lo que se pretende es dar cuenta tanto del
contenido como de la autoridad de los estandares morales, tomando la nocién de
“justificabilidad” como la méas basica, en cuanto proporciona el criterio normativo para
caracterizar lo correcto y lo incorrecto: resulta, desde el punto de vista moral, incorrecto
lo que no es justificable, esto es, aquello que seria rechazable razonablemente como

base de un acuerdo libre e informado entre agentes racionales®.

Los tedricos clasicos del contrato social, pese a sus importantes diferencias, tuvieron
en comin un propoésito y una estrategia. EI propdsito era justificar la autoridad del
Estado y la legitimidad de las instituciones politicas, mostrando como podian resultar
moralmente aceptables (no susceptibles de rechazo razonable) para cada uno de los
ciudadanos, concebidos como agentes racionales libres e iguales entre si. La estrategia
fue (en general y con la notable excepcién de Rousseau) el “voluntarismo hipotético”: el
consentimiento tacito es suficiente fuente de justificacion si se muestra (a partir de una
cierta “historia conjetural”) que, aunque los ciudadanos de hecho no han consentido la
autoridad del Estado que habitan, lo harian, en tanto agentes racionales, si
comprendieran la fuerza motivacional de las razones que se les aplican y que se
conectan de algiin modo con sus intereses (caracterizados de un modo amplio o estrecho

segun el autor que se tome).

Existen dos grandes tradiciones dentrodel contractualismo. Una de ellas es la
inspirada en Thomas Hobbes, de acuerdo con la cual no existen valores objetivos y no

8Scanlon, T.M. 2003.Lo gue nos debemos unos a otros. Barcelona: Paidés.
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hay, por tanto, nada inherentemente bueno o malo desde el punto de vista moral. Los
individuos son concebidos como agentes racionales auto-interesados que procuran
obtener sus fines y, en esa blsqueda, pueden dafiar los intereses de otros si eso los
favorece. Los limites morales a la accién no son “naturales” sino artificiales: surgen de
un compromiso mutualmente beneficioso, cuando los individuos advierten que, al estar
sus fines en conflicto potencial permanente (puede serme Util matar a otro para
quedarme con su propiedad, pero a €él le beneficiaria hacer exactamente lo mismo
conmigo, por lo la necesidad de protegerme podria ocuparme demasiado tiempo y
recursos, lo que impide que dedique a conseguir del mejor modo cosas que valoro como
prestigio y riqueza) y acuerdan cooperar unos con otros, aceptando determinadas
restricciones a sus conductas (segun Hobbes, ello implica entregar el poder absoluto e

incondicional a un monarca), para poder perseguir sus intereses con mayor efectividad.

Otra vertiente de la teoria contractual, es la que tiene en comun la doctrinasegun la
cual, en el hipotético estado de naturaleza (o sea, en un sentido pre-politico), las
personas poseen “derechos naturales” que todos los demas estan obligados moralmente
a respetar, siendo los términos de un gobierno legitimo aquellos que los ciudadanos
pudieron haber acordado desde una posicion de iguales derechos e igual poder politico.
De acuerdo con Kant, las personas tiene un valor o dignidad fundamental, son “fines en
si mismos” y la igualdad moral hace, de antemano, que tengan la obligacion de no dafiar

los intereses fundamentales de los demas.

Rawls adopta la estrategia contractualista al plantear que los principios de justicia que
propone para regular las instituciones fundamentales de la sociedad serian objeto de
acuerdo original, si fuesen planteados para su evaluacion en la situacion correcta: “Son
los principios que las personas libres y racionales interesadas en promover sus propios
intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad como definitorios de los

términos fundamentales de su asociacion™®

. Esta estrategia de justificacion de los
principios, que remite a la eleccién de seres humanos racionales en una situacion
hipotética, denominada por Rawls “posicién original”, constituye una forma de hacer

que las personas reflexionen sobre lo justo y lo injusto desde una perspectiva imparcial.

La reflexion imparcial es la que determina los principios de justicia aplicables, de ahi

la denominacién de la teoria: justicia como imparcialidad: algunos principios de justicia

Rawls, J. 1997 (1971). Teoria de la Justicia. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica, p. 24.
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estan justificados porque serian aceptados de modo unanime en una hipotética situacion
de igualdad. Podria cuestionarse la relevancia de tales principios en el mundo real (para
nosotros) si el acuerdo es supuesto como hipotesis: por definicién, en la realidad nunca
tuvo lugar. La respuesta de Rawls es que las condiciones que se especifican en la
posicion original son las que de hecho aceptamos o las que aceptariamos si nos
involucraramos en una deliberacion filoséfica sobre los limites razonables de una

cooperacion social equitativa.

Aunque Rawls es considerado el principal exponente del contractualismo kantiano™
la posicidn original combina elementos de las dos tradiciones mencionadas. Tal como
en Locke, Rousseau y Kant, se establece que las partes acuerdan con restricciones
morales (de informacion sobre circunstancias que puedan predisponerlas a elegir en
funcion de sus propios intereses especificos), su eleccion se basa, no en la idea de
beneficio mutuo, sino en la de reciprocidad como personas libres e iguales y no pueden
elegir principios que comprometan las libertades y derechos basicos de cada uno. Sin
embargo, un elemento que puede ser considerado de matriz hobbesiana, es el supuesto
que en la posicion original las partes son auto-interesadas y hacen una eleccién que no
estd moralmente motivada sino que se plantea como puramente racional, proponiéndose
elegir términos de cooperacidn que avancen su propio bien y sus intereses
fundamentales, aunque éstos Gltimos son definidos por Rawls de forma muy diferente a
la de Hobbes™.

Al acudir a la metodologia contractualista, Rawls defiende una alternativa al utilitarismo
(en todas sus versiones), que habia sido por muchas décadas la tradicion anglosajona
dominante en filosofia politica y moral. La idea principal del utilitarismo es que una
sociedad resulta justa cuando sus instituciones mas importantes se organizan de modo
tal que se produce el mayor bienestar agregado, a partir de la satisfaccion de los deseos
(intereses o preferencias) de sus miembros, sin importar (salvo de modo indirecto) como

se distribuya ese bienestar.

Rawls cree que el utilitarismo no considera seriamente la distincion entre personas,
esto es, que cada individuo es una fuente auténoma de valor, en tanto aplica para la

sociedad considerada en su conjunto un principio de eleccién racional individual, y

10Kymlicka, W. 1995. “La tradicion del contrato social”. En Compendio de Etica. Singer, P. (ed.). Madrid:
Alianza, pp. 267-280.
! Freeman, S. 2007. Rawls. Abingdon: Routledge, p. 16.
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suma los deseos de todas las personas como si fueran una sola. De este modo, asi como
un individuo al elegir lo que considera racional, puede privilegiar su bienestar futuro
sacrificando su bienestar presente (se priva de ir de vacaciones hoy para ahorrar y
comprarse una casa dentro de unos afios), para el utilitarismo la sociedad puede
sacrificar los intereses de algunas personas para que la suma global de bienestar sea la

mayor.

La justicia como imparcialidad, en cambio, da por supuesto que cada miembro de la
sociedad tiene una inviolabilidad fundamental (un “derecho natural”) que no puede ser
desconocida ni aun cuando ello supusiera un gran incremento en el bienestar de los
demas: “La justicia niega que las pérdidas de libertad para algunos se justifique porque
un bien mayor sea asi compartido por otros. El razonamiento que pondera las pérdidas y
ganancias de diferentes personas como si fuesen una sola queda excluido. Por eso, en
una sociedad justa, las libertades basicas se dan por sentadas, y los derechos, asegurados

por la justicia, no estan sujetos al regateo politico ni al calculo de intereses sociales™?.

3. El objeto de la teoria: la estructura basica de la sociedad

De entre las muchas cosas que pueden ser consideradas justas o injustas (las acciones
humanas, las sentencias judiciales, los sistemas sociales, los resultados deportivos y
hasta el destino), Rawls plantea una teoria estrictamente limitada al &mbito de la
justicia, esto es, la valoracion moral de las instituciones. Su teoria no refiere
directamente al comportamiento personal, al que ubica en el dominio de la ética y no en
el de la justicia. Cuando Rawls utiliza el término “institucion”, se refiere a un conjunto
de reglas y practicas que estructuran las interacciones entre las personas, atribuyendo
efectos a sus acciones y limitando los modos de actuar disponibles.

Dentro de las instituciones, Rawls se centra en un objeto todavia mas acotado, que
denomina “estructura basica de la sociedad”. Esto significa el nicleo autosuficiente de
un esquema de cooperacion que tiene incidencia en todos los aspectos relevantes de la
vida humana. La estructura basica de la sociedad comprende las principales
instituciones sociales, tales como la constitucién politica (que incluye la proteccion
juridica de las libertades basicas), el régimen econémico, el orden juridico y sus
especificaciones sobre la propiedad, la organizacion familiar y el modo en que estas

'2 Rawls, J. 1997 (1971). Teoria de la Justicia. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica, p. 39.
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instituciones se articulan en un sistema unificado de cooperacién. Tomadas en conjunto,
las instituciones mas importantes conforman un esquema que define los derechos y

deberes de las personas, con enorme influencia sobre sus expectativas de vida.

La justificacion de la estructura basica de la sociedad como el objeto primario de la
justicia es la importancia de sus efectos a lo largo de toda la vida de las personas. La
estructura basica de una sociedad contiene diferentes posiciones sociales (definidas
tanto por el sistema politico como por la organizacion econémica y social) mas o menos
favorecidas. Rawls asume que algunas de esas desigualdades son “probablemente
inevitables” (parece imposible concebir una sociedad minimamente viable cuya
estructura bésica carezca de posiciones sociales diferenciadas) y a ellas se deben aplicar
en primera instancia los principios de la justicia social. La estructura basica de la
sociedad se plantea como un caso especial del problema de la justicia y no hay razén
para suponer que los principios que se justifiquen en ese ambito sean validos para otros
casos, como la justicia dentro de las instituciones. Por ejemplo, sus principios de
justicia no se aplican a instituciones tales como la universidad (no puede aplicarse, por
ejemplo, al modo en que hay que tratar a docentes y estudiantes) o la familia (no regula
el modo en que los padres deberian preocuparse por el bienestar de sus hijos). Tampoco
se aplican a las relaciones internacionales (Rawls varios afios despues de la publicacion

de A Theory of Justice propuso una teoria especifica para éste ambito).
4. ¢Qué es una sociedad justa?

Para entender mejor la idea de justicia como imparcialidad, puede pensarsela en
cuatro niveles de razonamiento, cada uno de los cuales se plantea a partir de una
pregunta: ¢Qué es una sociedad justa? ¢Cuales son los principios de justicia que
deberian regular la estructura basica de una sociedad justa? ;Cémo se justifican esos
principios? (justificacion interna) (Cémo se justifica la teoria que propone tales

principios? (justificacion externa).

En respuesta a la primera pregunta, Rawls nos invita a pensar en la sociedad como si
fuera una asociacion autosuficiente de personas que, en sus relaciones, reconocen
ciertas reglas como obligatorias y en su mayoria actian de acuerdo con ellas. Una
sociedad no es, desde luego, realmente una asociacion, pero la posibilidad de
justificacion moral de sus instituciones, segin la metodologia contractualista que

impone el individualismo normativo (la idea que desde el punto de vista de la justicia
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solo las personas individuales tienen valor por si mismas), requiere pensarla asi: una
sociedad s6lo puede ser justa si esta orientada a promover el bien de cada uno de sus
miembros y se justifica para todos ellos.

La sociedad es concebida como una empresa cooperativa: las personas cooperan unas
con otras para lograr fines comunes que serian de plano inviables si no existiera la
sociedad. La necesidad de la cooperacion social plantea la existencia de intereses, que
en parte son comunes y en parte se encuentran en conflicto. Hay interés comun, en tanto
la cooperacion social hace posible para todos una vida mejor que la que cada uno
tendria en una hipétesis de completo aislamiento. Hay también conflicto de intereses,
pues las ventajas que plantea la vida en sociedad (por ejemplo, la riqueza que genera el
trabajo) pueden distribuirse de muy distintas maneras entre sus miembros, y es
presumible que cada uno preferiria tener una participacion mayor antes que una menor.
El conflicto de intereses hace, entonces, necesarios principios que operen como un
criterio para escoger entre los diferentes arreglos sociales que resultarian de la
distribucion de las ventajas de la cooperacion. Estos principios “proporcionan un modo
para asignar derechos y deberes en las instituciones basicas de la sociedad y definen la
distribucion apropiada de los beneficios y cargas de la cooperacion social” (Rawls 1997,
1971: 18).

Una sociedad justa es para Rawls, (en términos ideales) una sociedad bien ordenada:
aquella que, no sélo puede concebirse como una asociacion orientada a promover el
bien de sus miembros, sino que también una que estd eficazmente regulada por una
concepcién puablica de justicia, lo que supone que i) cada cual acepta (y sabe que los
demas aceptan) los mismo principios de justicia; ii) las instituciones sociales mas
importantes en general satisfacen estos principios. Una concepcion puablica de justicia,
que para Rawls es “el rasgo fundamental de una asociacién humana bien ordenada”, no
elimina el conflicto de intereses, pero permite que las personas reconozcan un punto en

comun a la hora de resolver sus pretensiones competitivas.

Las sociedades existentes no son nunca ordenadas, pues en ellas esta en discusion
permanente lo que es justo e injusto. Por otra parte, aun cuando la justicia es la primera
virtud de las instituciones sociales para Rawls -cumple en ellas un rol regulativo
analogo al de la verdad en el pensamiento humano- no es el Unico requisito necesario

para la sociedad como empresa cooperativa sea viable en el largo plazo. Las sociedades
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tienen que resolver problemas de coordinacion (las personas tienen diferentes planes de
vida y es necesario que sus actividades sean compatibles entre si), eficacia y estabilidad
(el esquema de cooperacion debe cumplirse y sus reglas basicas obedecerse, en general,
voluntariamente). Estos tres problemas afectan en gran medida la justicia y son
afectados por ésta (por ejemplo, no es posible una coordinacion social efectiva sin un
minimo de acuerdo sobre los términos justos de cooperacion), por lo que una
concepcidn de justicia no puede ser valorada sélo por el tipo de arreglos distributivos
que propone sino también por las conexiones que plantea respecto de estos tres
problemas (en qué medida permite y fomenta la coordinacién, la eficacia y la
estabilidad de la vida social).

5. Los principios de justicia y la posicion original

Si aceptamos que una sociedad justa seria una que estaria bien ordenada, de acuerdo
con un criterio publico de justicia, la siguiente interrogante que se genera es cual seria el
mejor criterio para ello. Como respuesta, Rawls propone dos principios, junto con dos
reglas de prioridad.

En su formulacién altima®™, dichos principios se presentan asi: a) cada persona tiene
el mismo derecho irrevocable a un esquema plenamente adecuado de libertades basicas
iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos; y b) las
desigualdades sociales y econémicas tienen que satisfacer dos condiciones: en primer
lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones
de igualdad equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben
redundar en un mayor beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad (el
principio de diferencia). Entre ambos principios hay una prioridad lexicogréafica: no
puede pasarse al segundo si no se ha cumplido plenamente con el primero. Lo mismo

sucede con la primera parte del segundo principio y su segunda parte.

Antes de mencionar con mas detalle lo que significan esos principios es conveniente
abordar la tercera pregunta que se plantea, una vez que han sido propuestos como
candidatos a conformar un criterio publico de justicia: ¢cémo se justifican esos
principios? ¢(Por qué estos y no otros (por ejemplo, el principio de utilidad o algun
principio perfeccionista)?

BRawls, J. 2002 (2001). La justicia como equidad: una reformulacién. Barcelona: Paidés, p. 73.
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Como mecanismo de justificacion, Rawls propone un experimento mental al que
denomina “posicién original”. Esta consiste en una situacion hipotética, que constituye
un desarrollo de la idea intuitiva de la justicia como imparcialidad: los principios de
justicia social estarian justificados se hubiesen podido constituir el objeto de un acuerdo
original entre personas racionales, dedicas a promover sus intereses, en una situacion

inicial de igualdad y libertad debidamente definida.
Thomas Pogge resume la posicién original en cinco puntos.

1. Las partes contratantes en la posicion original tienen un propésito especifico en su
descripcion. Se les atribuye la tarea de acordar en un criterio publico de justicia para la
evaluacion comparativa de un disefio de estructura basica viable. Su eleccién es final:
resulta obligatoria para la sociedad, por la totalidad de su indefinido futuro. El criterio
que se elija estd destinado a desempefiar un rol publico: deberia ser entendible para
todos los adultos y facilitar una transparente y definida valoracién de las instituciones
sociales de la estructura bésica.

2. Las partes contratantes eligen su criterio publico de justicia de una lista de
candidatos histéricamente influyentes. Rawls expresa que su lista puede ser ampliada
(cualquiera podria imaginar otros candidatosy reflexionar sobre ellos), aunque su interées
inicial es demostrar que las partes preferirian su criterio antes que varios candidatos

utilitaristas.

3. Rawls imagina a las partes contratantes dotadas con racionalidad pero no les
adscribe poderes morales o cualquier otra facultad robustecida de razén. Representando
un miembro de la sociedad durante su vida completa, cada parte busca hacer lo mejor
para satisfacer los intereses de su representado.

4. Las partes asumen que los ciudadanos que representan tienen tres intereses
fundamentales, que son constitutivos del ideal (kantiano) de “persona moral”: 1) Un
sentido de justicia; 2) Una concepcién del bien; 3) El interés en realizar su concepcion
del bien del modo mas completo que sea posible.

5. Las partes contratantes llegan a un acuerdo bajo un velo de ignorancia, es decir, un
conjunto de severas restricciones a la informacion disponible. No conocen nada acerca
del individuo particular que representa cada uno (género, color de piel, dotaciones
naturales, temperamento, intereses, gustos y preferencias). Tampoco saben nada acerca
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de las condiciones especificas sobre la sociedad cuyo orden social esta en juego
(tamafio, calidad, clima, ubicacion en un territorio nacional, recursos naturales, densidad
de la poblacion, riqueza, nivel de desarrollo tecnoldgico). Las partes tienen sélo
informacion general sobre la sociedad, en tanto disponen de los conocimientos de las
ciencias sociales (incluyendo la teoria politica, la economia y la psicologia humana), asi

como informacion de los puntos 1 a 4.

La Unica informacion que las partes disponen sobre su sociedad en particular es que es
una de las sujetas a las circunstancias de la justicia (nocion tomada de Hume), lo que
quiere decir que se encuentra en un contexto de moderada escasez (los recursos
existentes no son tan abundantes que hagan innecesarios planes duraderos de
cooperacion ni tan escasos que sea imposible que todos arriben a niveles minimos de
subsistencia) y las personas tienen pretensiones conflictivas sobre la division de las

ventajas sociales.

Una teoria de la justicia, que tenga fuerza justificativa para cualquier sujeto racional
que reflexione en las condiciones adecuadas, debe incluir la menor cantidad de posible
de supuestos sobre los aspectos motivacionales de esos sujetos. Al plantear que en la
posicion original las partes son mutuamente desinteresadas (no estan dispuestas a
sacrificar sus intereses en funcion de los demés) Rawls asume que hay que tomar a los
individuos tal como se presentan en general en el marco de las circunstancias de la
justicia, con el minimo de supuestos sobre su disposicidn para actuar hacia los demas:
no se los asume como ni egoistas ni altruistas sino como mutuamente desinteresados,
con disposicion a cooperar pero planteando pretensiones competitivas sobre el resultado
de la cooperacién. Los principios de justicia tienen que ser validos para todos los
miembros de la sociedad y no s6lo para las personas unidas por afecto u otros vinculos
especiales, de ahi que no sea legitimo suponer que las personas tienen sentimientos
naturales que los llevan a promover los intereses de los demas. Una sociedad de santos
unidos por un ideal comin no generaria problemas de justicia (no habria intereses
competitivos; nadie reclamaria “lo suyo”) y tampoco lo haria una sociedad de demonios
(donde la cooperacion social seria imposible).

El objetivo de la posicién original es proporcionar un mecanismo de justicia procesal
pura, es decir, un dispositivo de razonamiento que permita que, por el hecho de haberse

“VerPogge, T. 2007. Rawls: His Life and Theory of Justice. New York: Oxford University Press.
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respetado las restricciones estipuladas, los principios a los que se arribe sean justos. Esta
es una situacion de justicia puramente procesal porque no hay un criterio independiente

del procedimiento y es valido todo lo que resulte de éste.

El velo de ignorancia tiene, entonces, por funcion modelar la condicion de
imparcialidad al garantizar el anonimato (anular toda contingencia especifica) y excluir
las ventajas derivadas de la capacidad de algunos individuos de hacer prevalecer sus
intereses por la fuerza o amenazas. Las partes desconocen las diferentes contingencias
que afectaran sus casos particulares, por lo que se ven obligadas a evaluar los principios
Unicamente sobre la base de consideraciones generales. Dado que la posicion original es
un experimento mental contrafactico (uno imagina qué principios habria aceptado en las
condiciones estipuladas), resulta indiferente cuando se adopta este punto de vista y
quien lo hace, en tanto la informacion disponible es siempre pertinente y en todo

momento es la misma.

Rawls considera razonable establecer cinco condiciones que deben cumplir los
principios propuestos de justicia para ser elegidos por las partes en la posicion original.
Estas condiciones constituyen lo que denomina “las restricciones formales de lo justo” y
surgen como consecuencia del papel que tienen que cumplir los principios: resolver las
demandas de justicia que las personas se hacen unas a otras y a las instituciones que las
alcanzan. En primer lugar, los principios deben ser generales: tienen que poder ser
formulados sin necesidad de recurrir a términos que puedan reconocerse como nombres
propios o descripciones definidas. Esto excluye principios tales como “todos han de
servir los intereses del lider”. En segundo lugar, los principios tienen que ser universales
en su aplicacion: tienen que valer para todos, por el solo hecho de ser personas morales,
y cada uno ha de poder entenderlos y aplicarlos en su sus deliberaciones. Los principios
tienen que ser escogidos teniendo en cuenta las consecuencias previsibles si todos se
ajustan a ellos. Esto excluye, por ejemplo, principios que sean autocontradictorios o se
frustran inevitablemente si son obedecidos por todos. En tercer lugar, figura la
condicion de publicidad, inherente a la metodologia contractual: las partes suponen que
estan escogiendo principios para una concepcion de justicia que debe ser plenamente
conocida y explicitada, como si su aceptacion hubiese sido el resultado de un acuerdo.
Esta condicion se encuentra planteada en el imperativo categdrico de Kant, que exige
que adoptemos principios morales que estariamos a dispuestos a promulgar como

legisladores universales de la conducta para los seres racionales. La cuarta condicion
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refiere a que los principios de justicia adoptados tienen que imponer una ordenacion de
las demandas competitivas vinculadas con las instituciones sociales mas importantes. La
quinta condicién es su caracter definitivo: las partes han de considerar el criterio
conformado por los principios como “un tribunal supremo” en materia de razonamiento

préctico

La justificacién de los principios de justicia en la posicion original requiere dos tipos
de comparaciones. Una de ellas refiere a las consecuencias hipotéticas de distintos sets
de principios (utilitaristas, perfeccionistas, los propuestos por Rawls), lo que significa
imaginar diversos mundos sociales posibles. Ello requiere algin punto de vista desde

donde evaluar la estructura social.

Rawls rechaza el criterio utilitarista, segin el cual las instituciones deben estar
orientadas a maximizar la utilidad promedio de sus miembros, en cuanto este criterio no
garantiza lo suficiente la proteccion de los intereses fundamentales de todos los
ciudadanos (bajo ciertas condiciones, los intereses de algunos podrian ser sacrificados
para incrementar el promedio general) y sus consecuencias dependen en gran medida de
cuan favorables sean las condiciones en que se desenvuelva la sociedad de la cual se
trate. En su lugar, plantea que, en la posicion original, las partes adoptarian la regla
maximin, segln la cual el punto de vista desde donde se han de valorar los arreglos
institucionales de la sociedad es la posicién menos favorecida, siendo preferible, entre
todas las posibles, aquella sociedad donde quienes estan peor se encuentran, sin

embargo, en una situacién mejor que en cualquier alternativa disponible.

La otra comparacion es entre las personas y surge de la necesidad de determinar
cuales son, en una sociedad dada, las posiciones de la estructura basica mas y menos
favorecidas. Rawls descarta a la felicidad como un criterio adecuado de comparacion,
porque no permite una medida comun publicamente reconocida de bienestar. Dado que
en la posicion original, los individuos no conocen ninguna informacion sobre su
representado, salvo que posee los tres intereses fundamentales que les son atribuidos
(sentido de justicia, concepcién del bien e interés en realizarla en su mayor medida
posible), un criterio razonable de comparacion seria el grado en que los individuos
realizan estos intereses fundamentales. Asi los individuos podrian ser comparados entre
si, segun el grado en que pueden desarrollar su sentido de justicia, adoptar, revisar y

modificar su concepcion del bien, y realizarla con mayor o menor plenitud.
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Sin embargo, el mecanismo de comparacion interpersonal que proporcionan los
intereses fundamentales es demasiado complejo y requeriria un conocimiento tan
detallado de cada uno de los miembros de la sociedad, que resultaria inaplicable en la
practica como criterio publico de justicia.

Como instrumento simplificador, Rawls propone una lista de bienes primarios
sociales. Estas son las cosas que un ser humano racional siempre necesitaria
cualesquiera fuesen sus planes de vida, y de las cuales siempre preferiria tener mas
antes que menos. “Teniendo méas de estas cosas, se les puede asegurar a los individuos
en general que tendrdn mayor éxito en la realizacion de sus intenciones y en la
promocién de sus fines, cualesquiera que estos fines puedan ser”. La justicia como
imparcialidad s6lo considera aquellos bienes primarios que distribuyen las instituciones
sociales, por lo que no se incluyen los bienes naturales como el talento y la salud, que

también son elementos claves en la generacion de desigualdades entre las personas.

La lista de bienes primarios es la siguiente: a) Libertades fundamentales (libertades
politicas como el voto y ser electo para cargos, libertades de conciencia, reunion y
asociacion, libertad de movimiento y eleccién de ocupacion, libertad para detentar
propiedad personal, proteccion frente al arresto y la desposesion arbitrarios); b) ingreso
y riqueza; c) poderes y prerrogativas de cargos y empleos asociados con posiciones
sociales ventajosas; d) bases sociales del autorespeto; €) ocio.

El razonamiento que en la posicion original lleva a los dos principios de justicia (que en
verdad son tres, ya que el segundo tiene dos partes bien diferenciadas) se desarrolla de
la siguiente manera. No hay manera que nadie pueda plantear ventajas especiales para si
mismo. Tampoco hay razones para aceptar determinadas desventajas para otros. ¢Por
qué no, entonces, plantear una distribucion igualitaria de todos los bienes? La respuesta
rawlsiana es que, si bien la igualdad estricta puede plantearse respecto de las libertades
basicas y la igualdad de oportunidades, esto no es posible respecto del ingreso y la
riqueza. La sociedad debe tener posiciones desigualitarias en lo econémico para poder
cumplir con otros valores tales como la eficiencia, la coordinacién, la innovacién
tecnoldgica, etc. Estas desigualdades mejoran la situacién de todos pues una sociedad
sin ellas seria tan paupérrima, en cuanto al bienestar que podria ofrecerle a sus

miembros, que todos estarian peor que el menos aventajado en un esquema que incluya

Rawls, J. 1997 (1971). Teoria de la Justicia. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica, p. 95
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desigualdades de ingreso y riqueza, bajo la condicion de iguales libertades e iguales
oportunidades.

Por tanto, supone Rawls, las partes no aceptarian en la posicion original la igualdad
estricta de ingreso y riqueza. De alli surge el principio de diferencia. Las partes se ven a
si mismas como personas libres que tienen intereses fundamentales, y que pueden
perseguir, revisar y alterar sus ideas del bien en condiciones de libertad. Por tanto,
optaran por dar prioridad a un principio de igual libertad con respecto a los principios de
igualdad de oportunidades y de diferencia. La prioridad de la libertad significa que no se
podré suprimir o limitar severamente una libertad basica, por una mejora en el bienestar

econdmica.

Los dos principios de justicia que propone Rawls superan el test de la regla maximin
pues no solo protegen las libertades basicas sino que las aseguran contra las peores
eventualidades, al mismo tiempo que limitan las desigualdades econdmicas a lo
estrictamente necesario para que todos estén mejor, en comparacion con cualquier
arreglo institucional alternativo disponible. El principio de utilidad, en cambio, no
brindaria esa proteccion de las libertades basica y permitiria desigualdades econémicas
de algunos en beneficio de otros, siempre y cuando sea en circunstancias donde se
maximice la utilidad promedio. Incluso si el utilitarista planteara la proteccién de las
libertades bésicas individuales, como condicion previa a la aplicacion del principio de
utilidad, se violaria el requisito de publicidad, pues seria autocotradictorio escoger un
principio que no puede recomendarse publicamente a los ciudadanos, en tanto su éxito
depende de su no aplicacion consecuente Rawls supone también que las partes
rechazarian cualquier principio perfeccionista (que impusiera a los ciudadanos una idea
del bien para si mismos) en tanto seria de plano incompatible con los intereses

fundamentales de los ciudadanos.

El criterio publico de justicia que las partes adoptarian en la posicién original consta
de dos principios, destinados a aplicarse en diferentes aspectos del marco institucional
de una sociedad bien ordenada. El primero refiere al orden politico y juridico -la esfera
en que los individuos son considerados como ciudadanos-. Esta parte de la estructura
basica se evallUa exclusivamente por la distribucién de derechos y libertades basicas que
produce. El segundo principio se aplica especificamente a los arreglos econémicos y

sociales -sistema de salud, educacion, organizacion de la economia- . Aqui se regula la
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esfera en donde los individuos son considerados en los variados roles que juegan en la
reproduccion fisica y cultural de su sociedad: productores y consumidores, empleados y
empleadores, profesores y alumnos, pacientes y médicos-. Esta parte de la estructura
basica es evaluada por la distribucion de los demas bienes primarios sociales.

La relacion entre ambos principios se plantea como de “prioridad lexicografica”, lo
que significa que la evaluacion de los arreglos econdomicos y sociales solo entra en
juego cuando se han satisfecho el requisito del maximo esquema de derechos y
libertades basicas igual para todos. Esta prioridad absoluta de la libertad constituye una
sustancial simplificacion, que se justifica desde los intereses fundamentales de los
ciudadanos, quienes, se asume, ubicados en la posicién original valorarian en el grado
maximo este bien, que es condicion de su propia libre agencia (la posibilidad de elegir y
revisar una concepcion del bien y realizar acciones que la desarrollen), base de la

nocion kantiana de persona moral.

Tal simplificacion ha sido cuestionada pues impide que se sacrifique una pequefiisima
porcion de libertad bésica incluso en aras de una enorme ganancia en el bienestar
econémico de todos. Sin embargo, esta objecion no es valida si se tiene en cuenta el
propio disefio metodoldgico de la justicia como imparcialidad destinada, entre otras
restricciones, solo a sociedades ubicadas en condiciones lo suficientemente favorables
para ordenarse desde la perspectiva que requiere la justicia. Asi, en sociedades azotadas
por hambrunas o guerras civiles devastadoras, no se plantea la aplicacion de un criterio

de este tipo.

En cuanto al primer principio, Rawls especifica las libertades basicas a través de una
lista que incluye las libertades politicas, la libertad de consciencia, de asociacion y
libertad religiosa, las libertades personales (integridad fisica, libertad de movimiento,
libertad de tener propiedad personal) y las garantias propias del estado de derecho,
especialmente las del debido proceso legal. Ninguna de estas libertades puede ser
suprimida o limitada en funcién de beneficios econdmicos; sélo admiten restricciones

temporales en funcion de la proteccidn de una libertad de rango similar.

Rawls distingue entre la extension y seguridad en las libertades basicas (que requiere
de textos constitucionales y legales, ademas de mecanismos que garanticen su vigencia
efectiva) y el valor de esas libertades. Mientras las libertades basicas son iguales para
todos, y se justifican desde una postura de igual ciudadania exclusivamente, su valor no
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es evidentemente igual para los diferentes ciudadanos. Las personas afectadas por
desigualdades econdmicas y sociales (y desde luego por desigualdades naturales como
la salud y los talentos) podran disfrutar en diferente medida de las libertades que poseen
por igual. Aunque, por ejemplo, la libertad de movimiento pueda ser la misma, es claro
que valdra para el rico —que podréa realizar costosos viajes- mucho méas que para el
pobre, para quien puede no representar ninguna diferencia significativa practica. El
primer principio de justicia no garantiza el valor igual de la libertad —es decir, no
autoriza a mejorar la situacion socieconémica de las personas para que puedan disfrutar
en mayor medida de la libertad- salvo en un caso: las libertades politicas. La diferencia
de tratamiento se debe a que la propia condicion de ciudadania requiere que haya una
igualdad de oportunidad efectiva en influenciar las decisiones politicas y en ocupar
cargos y posiciones de autoridad politica. Ello requiere neutralizar las grandes
desigualdades econdmicas, ya sea mejorando la posicion de los méas pobres o
asegurando la competencia equitativa en las campafias politicas (por ejemplo, limitando
la posibilidad de financiar privadamente las campafias politicas, propiciando el acceso

equitativo a los medios de comunicacion formadores de opinion publica).

El segundo principio, a diferencia del primero, refiere a bienes primarios sociales
cuya distribucion desigual es no sélo posible sino también necesaria. El requisito para
que las desigualdades sean admisibles es, sin embargo, exigente: sélo se justifican si son
en beneficio de las posiciones méas desfavorecidas de la sociedad, en comparacién con
otro disefio institucional posible. El segundo principio es en realidad dos principios. El
principio de igualdad de oportunidades, que tiene prioridad lexicografica sobre el
principio de diferencia, exige que las posiciones socioecondmicas desiguales estén al
alcance de todos con independencia de los factores sociales (como la familia de origen),
aunque no exige que se neutralicen otros factores como los talentos, la ambicién y la
suerte. El principio de diferencia, a su vez exige que las desigualdades generadas en el
contexto igualdad de oportunidades (por ejemplo, incentivando que los mas talentosos o
ambiciosos ocupen posiciones superiores) operen en beneficio de los menos
favorecidos. En una sociedad bien ordenada, las personas sélo se diferenciarian en el
ingreso o la riqueza y esas diferencias se generardn en contexto de igualdad de
oportunidades. Pero el menos favorecido no seria necesariamente el de menos ingreso,
pues, la incorporacion del ocio como bien primario (en escritos posteriores a ATheory

of Justice) tiene el sentido de excluir de esa condicibn a quien ha optado
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voluntariamente por realizar el minimo de trabajo remunerado para maximizar el

disfrute del tiempo libre.

En cuanto a los sistemas sociopoliticos que Rawls considera compatibles con la
justicia como imparcialidad, son dos: una forma de capitalismo que denomina
“democracia de propietarios”, donde un esquema tributario basado en un severo
impuesto a la herencia y un impuesto al gasto, tenderia, a asegurar las oportunidades
econdmicas igualitarias en un marco de propiedad privada de los medios de produccién
y un “socialismo de mercado”, donde la economia se basaria en unidades de produccion
socializadas que competerian entre si y que se regularian a si mismas

democraticamente.
6. La justificacion externa de la teoria: el equilibrio reflexivo

¢Cudles son las razones que proporciona Rawls para que cualquier persona acepte su
teoria de la justicia de imparcialidad(los dos principios de justicia defendidos en la

posicion original)?

Existen dos métodos predominantes de justificacion en la teoria moral. Uno de ellos,
de larga tradicion es el fundacionalismo, segin el cual se parte de algunas creencias
morales fundamentales que no necesitan justificacion pues se consideran autoevidentes
(ningan ser racional podria negarlas) y se justifican las demas creencias por sus
relaciones ldgicas con las primeras. Segun otra vision, el coherentismo, no hay
creencias que puedan ser exentas de justificacién y cada creencia se justifica solo en

funcién de otras, estando todas sujetas a interminable revision™.

En A Theory of Justice, Rawls presenta un método coherentista de justificacion al que

denomina “equilibrio reflexivo”.

El método consiste en que cada persona (por ejemplo, el lector de la obra, que
presumiblemente es alguien cuya personalidad moral se ha cultivado en una sociedad
democrética y liberal, que esta interesado en desarrollar una concepcién de justicia)
identifique las convicciones de justicia que le resultan mas confiables (por qué estan

mas arraigadas o porque han sido formadas en un contexto de reflexion prolongada) y

18 VVer Jamieson, Dale. “El método y la teoria moral”. En Compendio de Etica. Singer, P. (ed.). 2004.
Madrid: Alianza, pp. 637-653.
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elabore principios generales que las justifiquen. Si el resultado son, por ejemplo,
principios inaceptables, pueden ser que la persona se vea obligada a evaluar la
necesidad de modificar sus creencias. O a revisar los principios de justificacion y
sustituirlos por otros, que resulten compatibles con las creencias que no esta dispuesta a
abandonar. Por ejemplo, si alguien considera que la esclavitud es totalmente inaceptable
y sin embargo, a partir de la generalizacion de todas sus creencias, arriba a un principio
que podria justificarla (tal como, quizas, podria hacerlo el utilitarismo clésico) se vera
de plano obligado a abandonar este principio.

Asi, en un proceso de permanente ajuste entre creencias particulares y principios
generales, cuya confiabilidad es cada vez mayor en la medida que se han considerado
muchos sets de principios alternativos y evaluado el mayor nimero de creencias
morales posible, las personas pueden llegar a formar una concepcién de justicia. Si la
reflexion hace que las convicciones de una persona se ajusten unas con otras, un sistema
coherente y razonado de convicciones puede transformarse en una unificada y completa

concepcién de justicia.

Este es el estado que Rawls denomina “equilibrio reflexivo”: un balance armdnico
entre el procedimiento de justificacion que una persona acepta y sus convicciones mas
concretas. El equilibrio entre las convicciones significa que cada una de ellas confirma
los principios generales y es, a su vez, es objeto de confirmacion por ellos. El equilibrio
reflexivo no es permanente, pues las personas pueden modificar sus convicciones,
incluso dentro del marco de una teoria coherente y unificada, a partir de ciertas
experiencias morales de alto impacto (piénsese en el efecto que pueden tener en el
caracter moral de alguien episodios tales como una guerra, un genocidio 0 una
hambruna) y del contacto con creencias y principios morales que van mas alla de la
propia cultura (lo que Rawls llama equilibrio reflexivo “amplio”, por oposicion al
“acotado”, que surge de la reflexién sobre las creencias y principios disponibles en la
propia cultura).

Teniendo en cuenta las exigencias del equilibrio reflexivo como método de
justificacion, Rawls confia en que su teoria es, entre todas las disponibles, la que se
ajusta mas a las convicciones de justicia debidamente reflexionadas de los ciudadanos
de las sociedades liberales y democraticos, que incluyen, entre otras, la creencia en la

igualdad fundamental entre las personas, la conviccién que las libertades basicas no
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pueden ser sacrificadas, la idea que la imparcialidad es un requisito razonable a la hora

de discutir criterios para valorar las instituciones sociales, etc.
7. El segundo Rawls: liberalismo politico

Suele denominarse “el segundo Rawls” a los escritos del autor posteriores a 1980,
donde se reformulan algunos aspectos de A Theory of Justice, se incorporan algunas de
las objeciones planteadas en el extenso debate que generd la obra y sobre todo se
desarrolla una preocupacion muy especial por la viabilidad practica (bajo condiciones
no ideales) de una sociedad liberal bien ordenada y las condiciones del ejercicio
legitimo del poder politico en ella.

El objetivo fundamental de A Theory of Justice habia sido desarrollar una teoria
contractualista (la justicia como imparcialidad) que confrontara principalmente con el
utilitarismo. Esa es la teoria que Rawls entiende filoséficamente justificada, segun el
meétodo del equilibrio reflexivo, en cuanto la considera la mas acorde con los valores de
una sociedad democratica. En Political Liberalism'’, Rawls, toma su propia propuesta
como controversial (una mas entre muchas que podran plantearse en una sociedad
democratica) y se enfrenta con la siguiente cuestion practica: como es posible que pueda
mantenerse a lo largo del tiempo una sociedad democratica, justa y estable por las
razones correctas, compuesta por ciudadanos libres e iguales que comparten una
concepcidn liberal de justicia pero se encuentran profundamente divididos por doctrinas
filosoficas, morales y religiosas razonables (pluralismo razonable).

Dado el trasfondo de una cultura politica democratica (los argumentos de Political
Liberalism no se extienden a sociedades no democraticas), las personas estaran
inevitablemente divididas en torno a doctrinas “comprehensivas” razonables (de las
cuales la justicia como imparcialidad es un ejemplo) que conforman una diversidad
moral fundamental. Algunas de las aspectos mas relevantes que plantea “el segundo
Rawls” son a) la idea de una concepcién politica de justicia; b) el consenso superpuesto;
c) la razén publica.

a) Una concepcidn politica de justicia.

Rawls introduce la idea de una concepcidn politica de justicia (diferenciandola de una
alternativa a la que denomina “metafisica”), donde la concepcion de las personas

YRawls, J. 1995 (1993). Liberalismo politico. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econémica.
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morales como libres e iguales se extrae, no de la idea que el ser humano es por
naturaleza un agente moral (una premisa tipica del contractualismo kantiano) sino de
un ideal politico que se considera, como una cuestion de hecho, implicito en la cultura
politica de una sociedad democrética. Su teoria se presenta como ‘“constructivismo
politico”, esto es, se trata de la “construccién” de una concepcion de justicia que mejor
se acomode a ese ideal de ciudadania democrética y al mismo tiempo sea compatible
con las doctrinas comprehensivas razonables que los ciudadanos sostienen y que pueden

convivir con los valores democraticos.

Una concepcion politica de justicia tiene tres propiedades basicas. En primer lugar, se
aplica a la estructura béasica de la sociedad (algo en que no difiere de la justicia como
imparcialidad). En segundo lugar, es independiente de los valores, conceptos y
principios de las doctrinas comprehensivas que sostienen los miembros de la sociedad y
que son inherentemente controversiales. En tercer lugar, la concepcion politica se
sustenta en algunas ideas fundamentales que intuitivamente consideramos parte de la
cultura publica de la sociedad democratica, entre las que menciona la idea que la
sociedad como esquema justo de cooperacion, la de una sociedad bien ordenada como
ideal de justicia y la de los ciudadanos concebidos como “libres e iguales”.

b) EIl consenso superpuesto.

Dado el pluralismo razonable de las sociedades democréticas, una doctrina
comprehensiva no puede asegurar la base de la unidad social. Por tanto, un desafio
relevante para una concepcidn politica de justicia es resolver el problema de la unidad y
la estabilidad de una sociedad bien ordenada. Para ello Rawls introduce otra idea
fundamental del liberalismo politico: el “consenso superpuesto” (en inglés overlapping,
que a veces se traduce como “traslapado”) de doctrinas comprehensivas razonables. Eso
significa que las doctrinas razonables suscriben, cada una desde su punto de vista, la
concepcién politica. La unidad social se basa en un consenso sobre la concepcién
politica y la estabilidad es posible cuando las doctrinas que forman el consenso son
afirmadas por los ciudadanos politicamente activos y los requisitos de justicia no entran

en conflicto con sus intereses esenciales.

En términos simples, el consenso superpuesto plantea que los ciudadanos de una
sociedad bien ordenada se conformaran normalmente con las leyes razonablemente

justas (y aceptaran la autoridad estatal como legitima), sustentando una concepcién de
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justicia liberal por razones muy diversas, que provienen de sus diferentes ideas del bien,
en algunos casos articuladas en doctrinas comprehensivas (cat6licos, protestantes, ateos,
utilitaristas, kantianos, perfeccionistas, etc.) y en otros no. En una sociedad bien
ordenada tenderian a prosperar las doctrinas comprehensivas razonables (aquellas
compatibles con los valores de libertad e igualdad propios de la cultura democrética) y
los individuos estaran predispuestos a respaldar -guiados por argumentos que
proporcionan estas mismas doctrinas- a las instituciones de las que obtienen beneficios
reconocidos por todos.

El consenso superpuesto es planteado como una opcion moral y sobre fundamentos
morales: es un compromiso racional de cada persona, dado los principios implicitos en
su propia concepcién del bien o doctrina comprehensiva. Eso lo diferencia de un mero
modus vivendi —una especie de compromiso circunstancial entre los ciudadanos ante el
equilibrio de fuerzas imperantes y la imposibilidad de cada uno de imponer a plenitud
su punto de vista- y por tanto se asume que la concepcion politica fruto del consenso
superpuesto, que es estable “por las razones correctas”, lo seguird pese a los cambios de
distribucion del poder politico que se den entre los diversos puntos de vista que la
sustentan.

c) La idea de razén publica.

Las sociedades, al igual que los individuos, tienen modos de establecer sus fines, de
ubicarlos en orden de prioridades y de adoptar decisiones racionales a su respecto.
Requieren, por tanto, razones para justificar sus decisiones. Las razones publicas son, en
la definicion mas sencilla, las razones de los ciudadanos (en oposicion a las razones no
publicas de instituciones como la iglesias, universidades y asociaciones privadas, y de
los aspectos de las doctrinas comprehensivas que estan fuera del consenso politico), que
se orientan al bien publico, es decir, los requerimientos de la estructura béasica de la
sociedad democratica. La razon publica no es propia de todas las sociedades sino de las
sociedades democréticas porque son las razones de aquellos que se definen por tener un
estatus de igual ciudadania. Son razones que se aplican a la hora de discutir y decidir en
el foro publico y deberian guiar a los ciudadanos a la hora de emitir su voto sobre las
cuestiones fundamentales pues, de lo contrario, el discurso politico seria hipdcrita. En
las sociedades autocraticas, las razones para decidir sobre el bien comdn no son las del

publico sino las de los ciudadanos.
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Sin embargo, no puede asimilarse “democracia” con el mero imperio de la regla
mayoritaria. Rawls esta pensando en la cultura pablica del tipo de régimen que suele
denominarse “democracia constitucional”, donde se consagran determinadas esencias
constitucionales y cuestiones de justicia béasica, que limitan el contenido de las
decisiones mayoritarias legitimas y que son impuestas por un Tribunal Constitucional
(como la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos, que para Rawls es la rama del
gobierno que sirve como ejemplar de razén pablica porque, cuando sus jueces deciden
casos constitucionales se espera, que dejen de lado los valores religiosos, morales y
filosoficos controversiales). Los limites de la razén publica se aplican en principio a
estas grandes cuestiones y no a la generalidad de las decisiones politicas.

Una cuestion que puede ser discutible es el trazado especifico de esos limites. Rawls
afirma que, en general, seria muy conveniente dirimir las cuestiones politicas invocando
los valores de la raz6n publica, aunque quizas no sea posible hacerlo en todos los casos.
Tampoco se aplican a las reflexiones personales o de las que se realizan en las
asociaciones privadas sobre cuestiones politicas.

8. El derecho de gentes

El dltimo paso de Rawls hacia una concepcion de justicia viable en las condiciones
del mundo real es su teoria para las relaciones internacionales de una sociedad liberal.
En su libro The Law of Peoples *®-publicado originalmente en inglés en 1999 y cuyas
ideas fundamentales ya estaban contenidas en un articulo de 1993 del mismo nombre -
Rawls se propone desarrollar una concepcion liberal de justicia “similar pero mas
general” que la presentada en A Theory of Justice, es decir también basada en la idea del
contrato social hipotético concretado en una posicion original, pero cuyo objeto es lo
que denomina una “sociedad de pueblos”. Alli, se distinguen cinco tipos de pueblos:
liberales razonables, decentes, Estados proscriptos, Estados lastrados por condiciones
desfavorables y absolutismos benignos. So6lo los dos primeros pueden considerarse
“bien ordenados” y, por tanto, dignos de pertenecer a la sociedad de pueblos.

Notese que el desafio de Rawls es sumamente complejo por cuanto debe conciliar la
matriz liberal de su teoria con la articulacion de un criterio de justicia aceptable también

para sociedades no liberales. El tema central es, entonces la tolerancia de las sociedades

'8Rawls, J.2001 (1999). El derecho de gentesy “Una revision de la idea de razon publica”. Barcelona:
Paidos.
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liberales hacia las no liberales (pero decentes) y se argumente sobre la necesidad que la
concepcidn de justicia internacional, extensiva del modelo original, incluya la idea que

las sociedades no liberales deben ser toleradas por razones de justicia.

Una de las caracteristicas mas Ilamativas de esta concepcion de justicia internacional
es que sus actores son entidades colectivas a las que Rawls denomina “pueblos” y no los
individuos. En The Law of Peoples se apela a la idea de dos posiciones originales. En la
primera, las partes en el contrato hipotético representan a ciudadanos y escogen los
principios de justicia que definen un esquema justo de cooperacion las relaciones
domésticas. En la segunda posicion original, las partes son representantes racionales de
pueblos bien ordenados (liberales y decentes) que establecen el derecho de gentes. La
extension se formula primariamente para los pueblos liberales y luego para los que
Rawls denomina “jerarquicos decentes” (sociedades que no son liberales pero que
garantizan los derechos humanos -0 al menos los fundamentales- imponen obligaciones
morales de buena fe a todos los habitantes de su territorio, cuyo status moral surge de
ser considerados “miembros responsables y cooperadores de sus respectivos grupos”,
ydonde existe una creencia generalizada que el derecho esta efectivamente orientado
por una idea de justicia).

La atribucion a los “pueblos” del status moral relevante en el derecho internacional
tiene, como corolario, la negacion de la “perspectiva cosmopolita” cuya preocupacion
ultima seria la igualdad global de los individuos y no la justicia de las sociedades Por lo
que no se plantea en la justicia internacional un principio distributivo analogo al

principio de diferencia en las sociedades domésticas.
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Capitulo Tercero.
Ronald Dworkin y la igualdad de recursos
1. Introduccién

El presente capitulo tiene por objeto presentar la propuesta de Ronald Dworkin en el
ambito de la filosofia politica.

Si bien muchas de las reflexiones a las que hacemos referencia fueron publicadas a
comienzos de la década del ochenta, el presente capitulo se ajusta principalmente a la
version que encontramos en “Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad”
(2000).

2. Presentacion del autor y de su obra en el &mbito de la filosofia politica

Aunqgue el trabajo de Ronald Dworkin (EEUU 1931-2013 Inglaterra) se inici6 en el
ambito de la filosofia del derecho (y mas especificamente con la critica a “El concepto
de derecho” (1961) de Herbert. L. A Hart, a quien lo sucediera en la catedra de
Jurisprudencia en la Universidad de Oxford en 1969), ambito en el cual publicé “Los
derechos en serio” (1977) y “El imperio de la justicia” (1986), y en el cual se lo
reconoce como uno de los tedricos mas destacados del siglo XX, su trabajo se extendio
a otros &mbitos, y en cuanto nos convoca, al de la filosoffa politica™®.

Los trabajos de Dworkin en el &mbito de la filosofia politica se insertan en el
liberalismo igualitario, con fuerte énfasis en el valor igualdad. Si bien, en la propuesta
de Dworkin encontramos mas coincidencias que divergencias con la propuesta de
Rawls, entiende Dworkin que la teoria de Rawls es “demasiado insensible a las
dotaciones propias de cada persona y no suficientemente sensible a las ambiciones de

cada uno. Su propuesta, en tal sentido, procura superar ambos inconvenientes?”.

La primera critica refiere a que la teoria de Rawls es deficitaria respecto de aquellos que
estan peor en términos de bienes primarios de tipo natural. No es lo suficientemente

sensible a que estas personas tienen que invertir buena parte de sus recursos para

 para la presentacion del autor y de su obra sigo en los primeros parrafos a Daniel Bonilla e Isabel
Cristina Jaramillo en “El igualitarismo liberal de Dworkin” en “Ronald Dworkin. La Comunidad Liberal”,
Universidad de los Andes, Ed. Siglo del Hombre, 1996 y luego a Roberto Gargarella, R. 1999. Las teorias
de la justicia después de Rawls. Un breve manual de filosofia politica. Barcelona: Paidos, p. 72.

20 Roberto Gargarella, 1999. Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de filosofia
politica. Barcelona: Paidds, p. 72.
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intentar compensar desventajas de las cuales no son responsables. El problema radicaria
en la definicion de los menos aventajados Unicamente por referencia a la posesién de
bienes primarios de tipo social, desatendiendo la circunstancia de la persona en términos

de la posesién de bienes primarios de tipo natural.

La segunda critica refiere a que la teoria de Rawls es deficitaria respecto de aquellos
que siendo mas ambiciosos, eligen un plan de vida lucrativo. El problema radicaria en el
“principio de diferencia” segun el cual para que quienes eligen planes de vida lucrativos
puedan disfrutar de los ingresos extra que generan, se les exige, que €éstos ingresos
operen en beneficio de quienes estan peor, sin importar las razones por las cuales estan
peor (siendo que puede suceder que estén peor por circunstancias de la cuales si son
responsables).

3. Laigualdad de recursos como requisito de legitimidad moral del Estado

Dworkin comienza su Introduccion (nominada ¢Ilmporta la igualdad?) a “Virtud
soberana” reivindicando el valor igualdad al afirmar que “No es legitimo ningun
gobierno que no trate con igual consideracion la suerte de todos los ciudadanos a los
que gobierna y exige lealtad. La igualdad de consideracion es la virtud soberana de la

comunidad politica- sin ella el gobierno es sélo una tirania- (...)"".

Ahora, si la legitimidad del gobierno depende de que trate con igual consideracion la
suerte de sus ciudadanos, sefiala Dworkin, y con acierto, que la pregunta sobre ¢;qué
exige la igualdad de consideracién? se vuelve central. En respuesta a esta pregunta
sostiene que la igualdad de consideracion exige que el gobierno aspire a una forma de
igualdad material a la cual denomina *“igualdad de recursos”.

Como adelantaramos, la propuesta de Dworkin respecto de la “igualdad de recursos”
no se identifica con la idea que “todo el mundo tenga la misma riqueza, de la cuna a la

tumba, sin que importe si decide trabajar o que trabajo elige (el gobierno tiene que

22 sino con la idea

que cada persona “debe pagar el precio de la vida que elige”® “que somos

quitarle constantemente a las hormigas y darselo a las cigarras,.

responsables de las consecuencias de aquellas decisiones que tomamos a partir de

*!Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la préctica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 11.
22Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la préctica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 12.
*Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 85.
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nuestras convicciones, preferencias o personalidad®”.Lo mismo se deriva del principio
de “responsabilidad especial”, el cual, junto con el principio de “igual importancia”,
funda la propuesta del autor®.

Dworkin nos ilustra sobre su interpretacion de las exigencias de la igualdad de
consideracidn a través de un complejo esquema hipotético (que cuenta con una “prueba
de la envidia”, una subasta, y un mercado de seguros)®® que desarrollamos en los
parrafos siguientes®’. El esquema hipotético es pensado como un ideal (ideal regulativo)
capaz de guiar el disefio concreto y real de justicia distributiva a aplicar en una sociedad

real.
4. El test de la envidia

Dworkin nos invita a suponer que varios sobrevivientes de un naufragio son arrastrados
por el agua hasta una isla desierta, que tiene abundantes recursos y carece de poblacion
nativa, con remotas posibilidades de rescate. Tenemos que imaginar, también, que todos
aceptan que ninguno tiene derecho a esos recursos, asi como aceptan dividir los recursos
de la isla de manera equitativa. Aceptan también, someter la division de los recursos al
“test de la envidia”: ninguna division de recursos es una division equitativa si, una vez
que se completa la division, cualquier inmigrante prefiere la el paquete de recursos de
otro al suyo.

5. Lasubasta

Nos invita también a suponer que se elige a un inmigrante para llevar adelante la
division de acuerdo al criterio aceptado, y que éste, con los recursos de la isla, arma
paquetes de recursos y los entrega a cada inmigrante. Pero que la distribucion que éste
realiza, luego de mucho ensayo y error, si bien pasa el “test de la envidia”, no logra

Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la préctica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 17.

% la propuesta de Dworkin se funda en estos dos principios del individualismo ético. El principio de
“igual importancia” dispone que desde un punto de vista objetivo, es importante que cada vida humana
tenga éxito y que no se desperdicie, mientras que el principio de “responsabilidad especial” dispone que
aungue todos tengamos que reconocer la importancia objetiva equitativa de que cada vida humana
tenga éxito, sélo la persona de cuya vida se trata tiene la responsabilidad especial y Ultima de ese éxito.
Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 15.

%k ymlicka, Will. 1995. Filosofia politica contemporanea. Barcelona: Avriel, p. 91.

"Kymlicka, Will. 1995. Filosofia politica contemporanea. Barcelona: Ariel, p. 91



46

satisfacer del todo a algunos inmigrantes por razones que dicho test no puede captar.
Algunos inmigrantes estan insatisfechos por entender que la combinacion de recursos de
la que esta compuesto cada paquete favorece algunos gustos por encima de otros. Estos
inmigrantes aunque no prefieren ningin paquete que otro tenga, prefieren lo que habrian

tenido si los recursos iniciales disponibles se hubieran combinado de otra manera.

Entiende Dworkin que quien distribuye necesita algin tipo de subasta u otro
procedimiento de mercado para responder a estos problemas. Asi, imagina que el que
divide, cambia de mecanismo, y que en lugar de armar y entregar paquetes de recursos,
entrega a cada inmigrante un nimero equitativo y muy grande de conchas (lo
suficientemente abundante y sin valor en si mismas) para que estos las usen a modo de
fichas en una subasta u otro procedimiento de mercado en el que los diferentes recursos
de la isla se encuentren a la venta y en el que cada inmigrante tiene la posibilidad de
comprar los recursos que desea ofertando cierto nimero de conchas. Asi nadie envidiara

el conjunto de compras de otro y tampoco habra comprado cosas que no desea.

Seguramente se sentira mas o menos dichoso, por ejemplo, si aquello que méas desea no
se encuentra en la isla o si aquello que le gusta o desea es escaso y tuvo que pagar por
ello con una cantidad muy importante de conchas.

La igualdad de recursos no ofrece motivo para corregir las contingencias que
determinan cuan caras o frustrantes son las preferencias de alguien. En condiciones de
igualdad de recursos las personas deciden qué tipo de vida quieren llevar contando con
informacién previa sobre el costo real que le imponen a las otras personas con su
eleccién y la cantidad total de recursos que pueden usar de forma justa. “(...) los hechos
contingentes sobre la materia prima y la distribucion de gustos no son motivo para que

se cuestione la distribucién por no ser equitativa™?®.

6. Los seguros

Si la subasta tiene éxito la “igualdad de recursos” (inicial) es una realidad entre los
naufragos, pero seguramente, rapidamente surgiran desigualdades, en términos de
ingresos y riqueza, derivadas de la suerte post-subasta de los inmigrantes. Algunas de
esas desigualdades se deberan a la “suerte bruta” (brute luck), mientras que otras a la
““suerte opcional” (optional luck). Dworkin distingue entre estos dos tipos de suerte.

2Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 80.
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Mientras que el riesgo al que refiere la *““suerteopcional” pudo haber sido anticipado y
rechazado por la persona, por lo cual cabe interpretar que con relacion al mismo la
persona realiz6 una apuesta deliberada y calculada; el riesgo al que refiere la suerte
““suerte bruta” no pudo haber sido rechazado, por lo cual no cabe interpretar apuesta
alguna. Ejemplosreferidos a la *“suerte bruta”: enfermedades no provocadas,
discapacidades, falta de talentos y habilidades, etc. Ejemplos que refieren a la “suerte

opcional”: plantar un cultivo lucrativo pero riesgoso.

Se pregunta Dworkin si “¢Es compatible con la “igualdad de recursos™ que las
personas tengan ingresos y riquezas diferentes en virtud de una ““suerte opcional”

distinta??®.

Para dar respuesta a tal pregunta Dworkin analiza la situacién de aquel cuya conducta
puede ser interpretada como que no aposto, que apostd y perdié y que apostd y gano.
Sefiala que quien no apostd, optd por una vida segura, sin riesgos; mientras que quien
apostd y perdié, como quien apostd y gand, optd por una vida que contiene entre sus
elementos el factor riesgo.

De acuerdo a Dworkin la gente “debe pagar el precio de la vida que elige™°, “el precio

de una vida mas segura (...) reside precisamente en renunciar a cualquier oportunidad

5331

de obtener las ganancias cuya perspectiva induce a otros a apostar”®”, asi como el

1232

precio de ““‘una vida que incluye apuestas que ofrecen una posibilidad de ganar”“ es la

posibilidad de perder.

En definitiva, en respuesta sostiene que neutralizar las desigualdades, en términos de
ingresos y riqueza, derivadas de la “suerteopcional’ supondria privar a la persona de la
vida que ha elegido llevar adelante, razon por la cual el gobierno debe abstenerse de
hacerlo.

Como tal tipo de razonamiento no puede realizarse con relacion a la ““suerte bruta”, las
desigualdades, en términos de ingresos Yy riqueza, derivadas de tales

contingenciasdeberian ser compensadas.

»Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la préctica de la igualdad. Barcelona: Paidos, p. 84.
*Ipworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 85.
'Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad. Barcelona: Paidés, p. 85.
Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad. Barcelona: Paidos, p. 86.
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Pero, Dworkin agrega que la posibilidad de contratar seguros proporciona la conexién
entre los dos tipos de suerte, porque la decision de contratar un seguro contra un riesgo
al que refiere la *“suerte bruta™ puede interpretarse como una apuesta calculada. Ahora,
si habiendo teniendo la posibilidad de contratar seguros a los que refiere la “suerte
bruta” el inmigrante no lo hizo, en caso de siniestro no tendra derecho a una porcién

adicional de recursos.

Asi, Dworkin agrega a la subasta inicial un seguro obligatorio de prima fija para todos
los inmigrantes, basandose para ello en especulaciones sobre lo que el inmigrante medio
habria comprado (prima intermedia) si el riesgo previo de tener diversas discapacidades
fuera equitativo. Si bien las desigualdades debidas a gustos caros o extravagantes de
acuerdo a la “igualdad de recursos” no deben ser compensadas, si alguien tiene una
tentacion u obsesidn que desearia no tener, que perturba lo que quiere hacer en la vida, y
le acarrea frustracion y hasta incluso dolor si no la satisface, esa tentacion u obsesion
cabe considerarla como una discapacidad y las desigualdades que ellas generen si

correspondia ser compensadas.

Ahora, a pesar de lo dicho Dworkin hace un importante esfuerzo para que no se
confunda su tesis de la “igualdad de recursos” con la “igualdad de oportunidades” o
““con la teoria del punto de partida’. Respecto de la teoria del punto de partida, sefiala
Dworkin que si bien exige recursos iniciales iguales, también exige una actitud posterior
de laissez-faire justificada seguramente en alguna versién de la teoria lokeana de que las
personas adquieren la propiedad afiadiendo su trabajo a los bienes, o algo similar.

Como sefialan Bonilla y Jaramillo “la prueba de la envidia” en el pensamiento de
Dworkin se aplica a lo largo de toda la historia de la sociedad y la diferencia entre su
primera aplicacidn, la que testea la distribucion inicial, con las posteriores radica en que
en estas Ultimas se aplicara de manera diacronica: “ya no buscara evaluar el nivel de
envidia que las personas sienten en un momento determinado, como al finalizar la
subasta, sino que preguntaran si las personas envidian el paquete de recursos que otras
personas controlan, teniendo en cuenta la totalidad en sus vidas y las decisiones que

han tomado en cada momento™2,

% Bonilla D y Jaramillo |. 1996 en “El igualitarismo liberal de Dworkin”, Introduccion a Dworkin, R. La
Comunidad Liberal. Universidad de los Andes, Bogota: Siglo del Hombre, p. 62.
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Dice Dworkin: “(Nuestra propuesta) Sélo sostiene que los recursos que se encuentran a
disposicion de esa persona en un momento dado deben estar en funcion de los recursos
que estaban a su disposicién o que consumi6 en otros momentos, de forma que la
explicacion de por qué alguien tiene menos dinero ahora pueda ser que, previamente,

su consumo de actividades de ocio haya sido caro”**

, “Por un lado, tenemos que
permitir, so pena de violar la igualdad, que la distribucién de recursos en un momento
concreto sea (como podriamos decir) sensible a las ambiciones. Esto es, debe reflejar el
costo o el beneficio que las decisiones de la gente tiene para los demas, de forma que,
por ejemplo, a los que deciden invertir en vez de consumir, o consumir de forma mas
barata que cara, o trabajar de forma méas beneficiosa que menos, se les debe permitir
que conserven los beneficios que proceden de esas decisiones en una subasta equitativa
seguida por el libre comercio. Pero por otro lado, no debemos permitir que la
distribucién de recursos sea en ningin momento sensible a las dotaciones, esto es que
se vea afectada por las diversas habilidades que generan ingresos diferentes en una

economia de laissez-faire, ente personas con las mismas ambiciones™°.

Existen de acuerdo a Dworkin, y como adelantaramos, otras desigualdades que no
merecen compensacion, las debidas a las ambiciones de las personas. Se debe permitir
que las personas conserven los beneficios que se derivan de las decisiones que la gente
toma a lo largo de su vida, como invertir en vez de consumir, consumir de forma mas
barata que cara, o trabajar de forma mas lucrativa que menos. Lo mismo no es obstaculo
para sefialar que el papel del talento tiene que ser neutralizado, para lo cual Dworkin
sugiere la redistribucién periddica de recursos mediante alguna forma de impuesto sobre

la renta.
7. Las reflexiones de Dworkin en el mundo real

Si nos preguntamos, ¢en que se concretiza la teoria de Dworkin en el mundo real? cabe
responder que en un modelo de Estado interventor en la economia con fines sociales
(del tipo Welfare State o Estado de Bienestar o Estado Social de Derecho)
paracompensar las desigualdades (pensemos en términos de ingresos y riqueza) que no
pueden ser interpretadas como la consecuencia de algun tipo de eleccion realizada por
quien las padece, tales como enfermedades no provocadas, discapacidades, falta de

*Dworkin, R. “Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad”, Ed. Paidds, 2000, pag. 100.
Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la préctica de la igualdad. Barcelona: Paidds, p. 100.
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talentos y habilidades, el lugar social en que la persona nace, etc., y obtiene los recursos
que para tal accionar necesita a través de alguna forma de impuesto sobre la renta; pero
que, al mismo tiempo, se abstiene de intervenir en la economia para compensar las
desigualdades que si cabe interpretar como la consecuencia de algun tipo de eleccién
realizada por quien las padece.

Sobre el punto Kymlicka ha dicho que la propuesta de Dworkin sobre coémo aplicar su
teoria en el mundo real parece decepcionante, principalmente debido a que en definitiva
termina proponiendo gravar “a los ricos, aun cuando algunos de ellos llegaron alli sélo
mediante sus esfuerzos y sin ventajas naturales, y apoyamos a los pobres, aun cuando

36 continta

algunos (...) se encuentran alli por eleccién y sin ninguna ventaja natural
Kymlicka “Los calculos hipotéticos que requiere la teoria de Dworkin son complejos, y
su ejecucion institucional tan dificil, que sus ventajas tedricas no pueden trasladarse a

la practica™’.

8. Algunas lecturas recomendadas

Bonilla, D y Jaramillo, 1. 1996. “El igualitarismo liberal de Dworkin” Introduccion a
Dworkin, Ronald. La Comunidad Liberal”, Universidad de los Andes, Bogotéa: Siglo del
Hombre.

Dworkin, R. 2000. Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad. Barcelona:
Paidds.

Gargarella, Roberto. 1999. Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual
de filosofia politica. Barcelona: Paidos.
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$Kymlicka, Will. 1995. Filosofia politica contemporanea. Barcelona: Ariel, p. 98.
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Capitulo Cuarto
El enfoque de las capacidades de Amartya Sen
1. Introduccién

El presente capitulo tiene por objeto presentar las principales criticas que Amartya
Sen hiciera a la “Teoria de la Justicia” (1971) de John Rawls, con especial énfasis en la
critica al “enfoque en los bienes primarios” y su propuesta alternativa del “enfoque en
las capacidades™, critica que presentara en la conferencia nominada ¢lgualdad de qué?
(1979), y a la que dedicara su obra “Nuevo examen de la desigualdad” (1992).

2. Presentacion del autor

Amartya Sen, economista hindd, actual catedratico de Filosofia y Economia en la
Universidad de Harvard, quien fuera profesor de Economia de las principales
universidades de India e Inglaterra, y fuera galardonado con el Premio Nobel de
Economia (1998), es considerado uno de los principales teéricos de la economia del
desarrollo.

Su concepcion del “desarrollo como libertad”, topico al que dedicara su obra
“Desarrollo y Libertad” (1999), contrasta con las concepciones que identifican al
desarrollo con el crecimiento del producto nacional bruto, con el aumento de las rentas,

con la industrializacion, etc.

Sen concibe el desarrollo como un proceso de expansion de las libertades
fundamentales que disfrutan los individuos. Y agrega que la expansion de las libertades
fundamentales no es sélo el “fin principal” del desarrollo, sino que es su “medio
principal”. Asi, la libertad cumple un “papel constitutivo” y un “papel instrumental”.
De lo dicho se deriva que el proceso debe evaluarse en funcién del aumento que hayan
experimentado o no las libertades de las personas®®.

La concepcion del desarrollo que propone Sen va acompafiada de una concepcion

amplia de la libertad que abarca tanto la libertad en los “procesos™ que hacen posible la

% La concepcién del desarrollo de Sen, de la cual se deriva que el desarrollo no debe medirse méas que
por el aumento de las libertades, ha sido particularmente influyente en ciertos ambitos de las Naciones
Unidas. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), siguiendo a Sen, publica a partir
de 1990, el “Informe sobre Desarrollo Humano”, se trata de informes anuales sobre la vida que los
individuos, particularmente los menos favorecidos, logran vivir.
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libertad de hacer y decidir; como la libertad relativa a las “oportunidades” reales que los
individuos tienen, dadas sus circunstancias personales y sociales. La falta de libertad
puede deberse tanto a procesos inadecuados como a insuficientes oportunidades.

Las “capacidades” de las personas cobran especial interés para la libertad en relacion
a las “oportunidades”.

Lo sefialado lleva a Sen a cuestionar la concepcion de la pobreza que la identifica con
la falta o insuficiencia de renta (0 de acuerdo a la propuesta de Rawls, con la falta o
insuficiencia en la posesion de “bienes primarios”), y a sustituirla por una concepcion

que la vincula a la privacion de las ““capacidades™ basicas.

Su interés en la economia ha estado acompafiado desde siempre por un fuerte interés
en la ética y la filosofia politica. Tal interés lo ha llevado a realizar un profundo estudio
y critica de la obra de John Rawls. La obra de Sen en materia de filosofia politica se
habia presentado de manera poco sistematica hasta la publicacion de “La idea de la
justicia” (2009).

La obra de Sen se inserta en la tradicion del liberalismo igualitario, con fuerte énfasis
en el igualitarismo. Si bien sus primeras criticas a Rawls fueron interpretadas como
puntos de partida para posibles ajustes posteriores a una teoria en general compartida,
hoy dia, a la luz de “La idea de la justicia”, se advierte el apartamiento de Sen de la

propuesta rawlsiana en cuestiones esenciales.
3. Un cambio de perspectiva

Recuerda Sen que tradicionalmente los tedricos de la justicia social son clasificados
en virtud de si estan “a favor” de la igualdad o “en contra” de la igualdad. Dentro de
esta tradiciébn, mientras que Rawls y Dworkin son considerados ejemplos
paradigmaticos de los primeros, Nozick y los utilitaristas clasicos son considerados
ejemplos paradigmaticos de los segundos.

Sen cuestiona este criterio de clasificacion argumentando que aun los tedricos
tradicionalmente considerados como contrarios a la igualdad o “anti-igualitarios”
también desean y argumentan “a favor” de la igualdad de “algo™ que todos debieran
tener, y que es considerado, desde su perspectiva, algo fundamental respecto del cual
exigir la igualdad.
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Su tesis consiste en sostener que las teorias éticas sobre el orden social mas
relevantes son unanimes en su apoyo a la igualdad en términos de alguna “variable
focal” (como los ingresos, la riqueza, la libertad, la felicidad, las oportunidades, los
derechos, etc.) en funcion de la cual se realizan las comparaciones interpersonales en
ocasién de las demandas de justicia o igualdad. Por ejemplo, desde esta nueva
perspectiva, también Robert Nozick es “igualitario” ya que reclama que la libertad y la
propiedad sean garantizadas a cada uno “por igual”.

Segun Sen este caracter comun a las teorias éticas sobre el orden social se explica en
que para que el razonamiento ético sobre asuntos sociales resulte verosimil, es necesario
que implique la igual consideracion “para todos™ en algun nivel considerado critico.
Sen afirma la raiz kantiana del razonamiento sefialado. Sin embargo, advierte que la
demanda de igualdad referida a una sola variable (“variable focal”), implica la
aceptacion de una asignacion no igualitaria respecto de otras variables. Por ejemplo, y
siguiendo con el planteo de Nozick, la demanda en el sentido que la libertad y la
propiedad sean garantizadas a cada uno “por igual” implica rechazar la igualdad de
estados finales, como ser la igualdad en la distribucion de ingresos o de la felicidad.

4. Lacritica a los “bienes primarios” de Rawls y el alternativo enfoque de las

capacidades

De acuerdo con Sen, los “bienes primarios” constituyen solo “medios” Utiles para
conseguir la libertad, pero no iluminan por si mismos sobre la amplitud oextension de
la libertad de la que una persona realmente goza, particularmente para elegir entre tipos
de vidas alternativas, y que tiene razones para valorar. Iguales asignaciones de “bienes
primarios” son compatibles con grandes desigualdades en la amplitud o extension de la
libertad de la que una persona realmente goza. ¢La razén? La diversidad humana.
Somos profundamente diferentes, nos diferenciamos a raiz de la edad, el sexo, el
género, la capacidad intelectual, los talentos particulares, la destreza corporal, la
propension a la enfermedad fisica y mental, la propiedad de activos, el patrimonio
heredado, la extraccién social, los problemas de circunstancias, el medio ambiente

natural y social en que vivimos, etc.

Todas estas caracteristicas de orden personal, relativas al ambiente fisico y social que
rodea a la persona, y de orden relacional, pueden provocar importantes diferencias en
las posibilidades que cada persona efectivamente posee para “convertir” o
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“transformar” a los “medios” (en general, incluidos los ingresos) en libertades. No
tenemos idénticas posibilidades individuales de “conversion” o “transformacién”, unos

pueden mas, otros pueden menos.

El ejemplo al que recurre Sen en varias oportunidades es el de la persona que padece
una discapacidad fisica. Poco podemos saber acerca de lo que ella puede efectivamente
hacer si sélo tenemos informacién respecto de los “medios” (particularmente, los
ingresos) con los que cuenta, ya que ella puede tener muchas desventajas (“desventajas

de conversién”) para hacer lo que valora.

Entiende Sen que es la potente retérica de la “igualdad del hombre” (“todos los
hombres son creados iguales”), la que nos lleva a desatender la diversidad humana, a
creer (en el error) que somos todos iguales, que tenemos iguales posibilidades de
convertir o transformar “medios” en libertades por lo cual igual asignacién de “medios”
(particularmente los ingresos) asegura igual libertad, siendo que, en realidad, detrés de
una igual distribucion de “medios” (particularmente los ingresos) puede que existan
grandes desigualdades en relacion a la amplitud oextension de la libertad de la que las

personas realmente gozan.

Advierte Sen que existe otra razén para rechazar la métrica de los “bienes primarios”:
las distintas concepciones del bien que pueden tener las personas pueden llevarlas a que
algunas de ellas no puedan conseguir sus fines con la asignacion de bienes “primarios”
que les corresponderia de acuerdo al reparto igualitario. Dice Sen “Si cada lista posible
de bienes primarios, y cada manera de hacer un indice, permite a algunas personas
conseguir muy bien sus fines, y a otras no, entonces se perdera la importante
caracteristica de “neutralidad” con la que toda linea de razonamiento de la “justicia
como equidad” puede verse puesta en cuestion”®°. Asi existirfan dos aspectos a
considerar: uno es la “variacion entre personas”, y otro es la “variacion entre fines” o

entre concepciones distintas del bien que pueden distintas personas tener.

Sefiala Sen que una teoria de la justicia orientada hacia la libertad exige que
concentremos nuestra atencién en las “capacidades” que efectivamente poseen las
personas para alcanzar “funcionamientos’ que tienen razones para considerar valiosos.

Dentro de la categoria “funcionamientos” encontramos algunos muy simples, tales

%Sen, A. 2000. Nuevo examen de la desigualdad. Madrid: Alianza, p. 101, nota 26.
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como: mantenerse suficientemente alimentado, mantenerse sano, evitar posibles
enfermedades y mortalidad prematura; y otros relativamente complejos como: el ser

feliz, tener dignidad, participar de la vida en comunidad, etc.

Los “funcionamientos” alcanzados nos ilustran respecto del “bien-estar” de una
persona, son constitutivos de su estado. Asi el sujeto tendra o no la “capacidad” de
mantenerse bien alimentado, de eludir posibles enfermedades y una mortalidad
prematura, etc. y es el “conjunto decapacidad™ el querefleja la libertadde la persona
para elegir entre posibles modos de vida.

5. La critica al “institucionalismo trascendental”

En “La idea de la justicia” (2009) se hace manifiesta la separacién entre el planteo de
Sen y el planteo de Rawls. Sen se separa de Rawls en cuanto rechaza la tradicién del

“institucionalismo trascendental” en el que Rawls (Dworkin, Nozick, etc.) se inscriben.

Sefiala Sen que durante la ilustracién europea, época de auge del topico de la justicia
social, en los filosofos del periodo, surgen y coexisten dos lineas convergentes de
razonamiento sobre la justicia: por un lado la linea del “institucionalismo trascendental”
que se concentraba en identificar los esquemas institucionales justos (perfectos) para la
sociedad (Hobbes, Rousseau, Kant); y por otro la linea del “comparativismo” que se
concentraba en la comparacion entre sociedades reales tendientes al hallazgo de algunos
criterios para una opcion menos injusta que la otra (tradicion en la que se inserta Adam
Smith, el marqués de Condorcet, Jeremy Bentham, Mary Wollstonecraft, Karl Marx y
John Stuart Mill).

Si bien Sen admite que la tradicion del “institucionalismo trascendental” es la
dominante en la actualidad, entiende es una linea de razonamiento equivocada porque la
identificacion de los esquemas institucionales justos (perfectos) para la sociedad, a su
juicio, no es una labor ni necesaria ni suficiente. llustra el argumento de la siguiente
manera: “si tratamos de escoger entre un Picasso y un Dali, de nada sirve invocar un
diagnostico (aun si tal diagnéstico trascendental fuese factible) segun el cual la pintura
ideal en el mundo es la “Mona Lisa”. La idea es interesante, pero no tiene relevancia
para la decision. En efecto, para escoger entre las dos opciones que encaramos Nno es

necesario discutir acerca de cual puede ser la mejor o la méas perfecta pintura del
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mundo. Ni es suficiente ni Gtil saber que la “Mona Lisa” es la pintura mas perfecta del

mundo cuando la decisién real ha de hacerse entre un Picasso y un Dali™*.

Sen se muestra escéptico respecto de la posibilidad de alcanzar consenso sobre la
naturaleza de la “sociedad justa”, en general, asi como de la conjetura de Rawls que los
sujetos en la posicion original elegirian de manera unanime los principios de justicia.
Segun Sen, tal conjetura se basa en un supuesto erréneo, que sélo hay un tipo de
argumento imparcial (el de los igualitaristas econémicos), que satisface las exigencias
de la equidad y esta libre de intereses creados. No es facil ignorar por infundados los
argumentos utilitaristas o los argumentos libertarios. Los tedricos de distintas
concepciones de la justicia social, como los utilitaristas, igualitaristas econémicos o
libertarios pueden opinar cada uno por separado que existe una solucion justa
inequivoca que salta a la vista y que no hay dificultad de avizorar, pero casi con certeza,
dice Sen, cada uno veria una solucion diferente como la solucion evidentemente

correcta.

Ahora bien, aungue Sen se muestra escéptico respecto de lo sefialado, sostiene que si
es posible alcanzar acuerdos sobre aspectos puntuales pero esenciales a la justicia
social, de alcance mundial. Por ejemplo, sobre la necesidad de reforma de las leyes
sobre patentes, para que medicamentos confiables y baratos estén facilmente
disponibles para pacientes pobres. Es asi que se inserta a si mismo en la tradicion del

““comparativismo”.
6. Lacritica a la “excesiva” “prioridad total de la libertad”

Si bien Sen incorpora a su listado de “lecciones positivas” del enfoque Rawlsiano la
importancia de la libertad, sefiala que la prioridad total de la libertad es excesiva.
Pregunta Sen, ¢Por qué deberiamos considerar el hambre, la desnutricion y la falta de
atencion médica como menos importantes que la violacion de cualquier tipo de libertad
personal? Esta cuestion fue planteada por primera vez con gran energia por Herbert

Hart poco después de la aparicion de la “Teoria de la Justicia” de Rawls™*".

Advierte Sen que este aspecto puede ser tratado sin ir en contra del enfoque basico de
Rawls y fue efectivamente tratado por €l en “El Liberalismo Politico” (1993), obra en la

“Sen, A. 2010. La idea de la justicia,Madrid: Taurus, p. 47.
“ISen, A. 2010. La idea de la justicia,Madrid: Taurus, p. 94.
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que matiz6 su énfasis en la libertad, haciendo menos extrema su prioridad. Si bien el
tema no ha sido resuelto por completo, ha recibido una atencion considerable. Dice al
respecto Sen: “Es posible, en efecto, aceptar que la libertad debe tener alguna

prioridad, pero una prioridad total es casi con seguridad un exceso destructivo”*?

7. Lacritica a la falta de atencién al comportamiento “real” de los individuos

Sostiene Sen que la justicia de lo que sucede en una sociedad depende de una
combinacion de caracteristicas de las instituciones y del comportamiento real de los

individuos, aspecto sobre el cual Rawls no presta suficiente atencién.
8. La critica al enfoque “contractualista”

Sen reivindica enfoques no contractualistas, particularmente el modelo del
“espectador imparcial” de Adam Smith, para sustentar dictdmenes de justicia en
exigencias de equidad. El cual entiende ofrece posibilidades que no estan presentes en el
enfoque contractualista de Rawls, 1. Abordar la evaluacién comparativa; 2. Tomar nota
de las realizaciones sociales; 3. Permitir la evaluacion social incompleta, pero también
ofrecer orientacion en importantes problemas de justicia social, como la urgencia de
superar casos manifiestos de injusticia, y 4. Reconocer voces mas alla de la pertenencia

al grupo contractualista, para registrar sus intereses o evitar el parroquialismo.
9. Lacritica por la desatencion a la “perspectiva global”

Sen reivindica el acercamiento a las cuestiones de justicia social desde una
perspectiva global a raiz que lo que sucede en un pais y la forma en que operan sus
instituciones no pueden dejar de afectar, a veces enormemente, en el resto del mundo;
asi como porque cada pais o cada sociedad puede tener creencias parroquiales que
reclaman mas escrutinio global. En tal sentido, acusa a Rawls de proponer una teoria
demasiado concentrada en las exigencias de la justicia social para una sociedad
determinada, por lo que desatiende los problemas de justicia de la sociedad global.

10. Algunas lecturas recomendadas

“2Sen, A. 2010. La idea de la justicia,Madrid: Taurus, p. 94.
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Capitulo quinto
La propuesta del Ingreso basico universal
1. Introduccién

La crisis econdmica y politica del Estado benefactor, ocurrida en la década de los
setenta, seguida del auge del modelo neo-liberal, que también entré en crisis a mediados
de los ochenta, generd el desarrollo de nuevas propuestas de justicia social. Una de
ellas, quesurgio a partir del trabajo del grupo Charles Fourier, integrado por sociélogos
y economistas belgas, como Philippe Van Parijs y Robert Van der Veen, se ha ido
expandiendo y fortaleciendo, particularmente en una Europa acuciada por el desempleo,
aunque permanece en el dmbito de la teoria, sin decisiones politicas que intenten

ponerlo cabalmente en funcionamiento.
2. ¢Qué es el ingreso basico universal?

Con nombres diversos —renta basica, dividendo social, ingreso garantizado, subsidio
universal garantizado- varios sociologos, economistas, filésofos morales y politicos han
pensado en la justicia de un ingreso que paga el gobierno a cada persona que integra la
comunidad —cada miembro de pleno derecho- sin tomar en consideracion si quiere o no
trabajar o si es pobre o rico, esto es “independientemente de sus otras posibles fuentes
de renta”, “sin importar con quién conviva” ni en qué parte del pais habite. Ese ingreso
debe cubrir las necesidades basicas de cualquier persona: alimentacion, salud, vivienda,
educacion... en el mejor nivel posible, de modo que las personas sin la coaccion de la

necesidad, puedan ejercitar realmente su libertad.

Importa diferenciarlo de otras prestaciones de seguridad social que se proponen,
muchas de las cuales se han implementado en la practica, como medidas de proteccion
social contra distintas contingencias que impiden obtener ingresos suficientes para
subsistir. Las contingencias previstas son muchas y muy variadas, como la incapacidad
laboral, el desempleo, la edad, la pobreza extrema, que dan lugar a prestaciones o
subsidios condicionados que exigen acreditar que quien lo solicita satisface ciertas
condiciones que pueden ser mas o menos razonables, que son incompatibles con otros

ingresos o trabajo remunerado y que tienen una duracion limitada en el tiempo.



60

La comparacién muestra claramente que el ingreso basico universal no supone
trdmite burocratico previo, que insume tiempo y, en ocasiones, carece de transparencia,
no impide que quien lo recibe se procure otros ingresos, dura por toda la vida del
beneficiario, no requiere controles que normalmente son costosos e ineficaces y no tiene
el efecto adverso que tienen los seguros de desempleo, que incentivan al beneficiario a
no desempefiar una actividad remunerada en condiciones regulares. En efecto, el
beneficiario de una prestacion semejante se ve inclinado a no trabajar u ocultar que lo
hace y ese trabajo “informal” o “en negro”,a lo que se afiade que el paso del tiempo
amparado al subsidio le va excluyendo del mundo del trabajo y lo hace cada vez menos
atractivo para posibles empleadores.

Las experiencias que se han intentado en el Cono Sur de América se ajustan al
modelo de los subsidios condicionados, como el Programa de Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados de Argentina y el Programa Hambre Cero de Brasil, cuyo subprograma
Bolsa Familia esta disefiado para que algin dia llegue a convertirse en un ingreso
ciudadano. En Uruguay se llevo adelante un Plan de Asistencia Nacional a la
Emergencia Social (PANES) con un subsidio llamado “ingreso ciudadano” muy bajo y
el programa laboral “Trabajo por Uruguay”, focalizados en hogares indigentes y con
duracion de treinta meses. Le siguié el Plan de Equidad, de mayor complejidad, que
amplid el elenco de prestaciones y modificd otras existentes, tratando de llevar adelante
una politica integral, pero siempre focalizada en los sectores considerados vulnerables.

3. Justificacion ética

Sin dudas el primer aspecto a analizar es la justificacion ética de la propuesta, habida
cuenta de su desvinculacion del trabajo y de su universalidad ciudadana. ¢Por qué pagar

un ingreso suficiente para vivir a quien no quiere trabajar o a quien no lo necesita?

Superada la perplejidad inicial, puede empezar a verse que existen buenas razones
para hacerlo. En primer lugar, ha de verse que la valoracién casi mistica del trabajo
remunerado es una cuestion cultural e historica asociada a cierta etapa de desarrollo del
capitalismo. En segundo lugar, son las consecuencias del capitalismo desarrollado las
que crean la necesidad de asegurar un ingreso a cada persona, como ocurre frente al
paro forzoso o al crecimiento exponencial de la desigualdad que lleva a situaciones de

pobreza extrema.
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Explicitando el planteo, es con la consolidacion del capitalismo que el trabajo
remunerado se convierte en un deber del individuo hacia si mismo, su familia y la
sociedad y es con la Revolucion Industrial a mediados del siglo XVIII, que se instituye
el distingo entre el “pobre” —aquél que carece de recursos suficientes porque no
consigue un trabajo o lo ha perdido, o0 gana demasiado poco- y el “vagabundo” que se
niega a trabajar, convirtiendose en alguien socialmente rechazado, sospechoso,
perseguido. Asi, las normas que procuran aliviar la “cuestion social” organizan ayudas
para los primeros y represion y castigo para los ultimos. El deber de trabajar y producir
se ha impuesto sobre la libertad individual. Incluso el marxismo defendio el trabajo
como valor central del ser humano y confié en los trabajadores asalariados para forjar el
futuro de la humanidad.

Un siglo mas tarde, el desarrollo del capitalismo, particularmente con la
incorporacion de tecnologia, vino a operar un cambio radical en la concepcion del
trabajo y del ocio: tanto uno como otro se ven como bienes. La menor necesidad de
trabajo diluye la utopia del pleno empleo, aumenta el paro forzoso y extiende y
profundiza la pobreza. En ese contexto, el trabajo es escaso y es codiciado como medio
de acceder al consumo de bienes y servicios destinados a satisfacer necesidades
humanas, sean necesidades béasicas o creadas por la cultura del consumo. Ya no se ve
necesidad moral de trabajar sino urgencia de contar con un ingreso que permita

solventar necesidades crecientes.

La pobreza ocupa un lugar relevante en cualquier intento de justificacién ética del
ingreso basico universal no condicionado. Dificultades de insercion en el mercado de
trabajo, paro forzoso, pobreza creciente y feminizacion de la pobreza son realidades
que, mas alld de contingencias individuales, se explican como efectos no deseados del
sistema social estructurado por la economia capitalista. AlGn si no se compartiera el
analisis marxista que sostiene que el bienestar material del grupo o clase dominante
depende de su capacidad para apropiarse del producido del trabajo de los otros y hacerlo
con el respaldo del poder, lo que significa explotacion econémica y genera la pobreza
de los explotados, es forzoso coincidir que se trata de un efecto moralmente condenable
y que ha de ser corregido con medidas de lucha contra la pobreza. Segin datos
mundiales de facil acceso, son las mujeres y los nifios los mas afectados por la pobreza
y, en particular, la pobreza extrema al limite de su exclusién de los bienes y servicios

necesarios para asegurar su supervivencia y desarrollo personal.
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De modo que mas alla de la discusion acerca de cémo identificar a los pobres, como
han de medirse los grados de pobreza y donde trazar lineas divisorias de pobreza, no
cabe duda que un ingreso basico universal es una medida de lucha contra la pobreza y
por esa misma razon es a la vez una propuesta de justicia de género, tendiente a

empoderar en cierta medida a las mujeres.

En cuanto a justificar la universalidad, se trata de un aspecto que se vera mejor con
los enfoques que siguen, pero es posible desde ya anotar que va en el sentido de la
igualdad y de la libertad: facilita su aceptacion generalizada e individual, deja al
beneficiario la mayor libertad para usarlo como crea adecuado y para dedicarse a la
actividad que considere valiosa, evita el riesgo de incurrir en injusticia al elegir y al
aplicar algun criterio de seleccion de beneficiarios e impide el efecto discriminatorio o
estigmatizante de los subsidios condicionados.

4. Una justificacion desde la filosofia politica

En un interesante trabajo, Daniel Raventds ensaya esa justificacion desde la
perspectiva de las teorias ético-politicas contemporaneas mas prestigiosas: desde el
libertarismo, desde el liberalismo igualitario, desde el marxismo analitico y desde el

republicanismo.

Para la primera sigue a Hillel Steiner (Manchester) que, en un trabajo de 1992
(“Three just taxes™), a partir de la afirmacion béasica del libertarismo que cada persona
tiene un derecho absoluto de hacer lo que desee consigo mismo y con sus bienes,
observa que conforme a los principios que defiende R. Nozick, nadie es propietario de
los recursos naturales, que pertenecen a todos. A diferencia de los privados, son
recursos comunes Yy, por ende, pueden afectarse en beneficio de todos sin violar
derechos de nadie. Conviene recordar que en la concepcion libertarista de Nozick —
calificada como propietarista- cualquier cosa que haya sido originalmente adquirida en
forma legitima puede ser legitimamente transferida y s6lo si ha mediado una
adquisicion o transferencia ilegitima, esa situacién puede y debe ser rectificada.
Cualquier propuesta de redistribucion es ilegitima porque supone privar a alguien de
algo a lo que tiene derecho para beneficiar a otro que no lo tiene. Sin embargo, en el
enfoque de Steiner seria posible redistribuir con recursos que provienen de la naturaleza
sin violar derechos de nadie y menos aun si esa redistribucion es universal. Sostiene que

un impuesto es justo si grava lo que nadie tiene derecho a poseer en forma exclusiva,
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por lo que es legitimo gravar y distribuir entre todos en forma igualitaria la parte del
ingreso que no se debe al trabajo sino al valor de los bienes naturales incorporados.

Abordando la justificacion ética desde la perspectiva del liberalismo igualitario,
Ravent6s enfatiza la importancia de la autoestima (autorrespeto) en la teoria de J.Rawls,
que es considerada como el bien primario mas importante. Sefiala que, para Rawls, la
autoestima incluye el sentimiento del valor de la propia persona y del plan de vida
elegido y también la confianza en la capacidad de uno mismo de poder realizar ese
proyecto vital. De modo general, los bienes primarios, que son muy heterogéneos,
incluirian recursos sociales —como las libertades, los derechos, las oportunidades, los
ingresos, la riqueza- y recursos naturales —como la dotacion natural de cada persona-
pero la distribucion que hacen los principios de justicia se refiere sélo a los primeros. El
criterio a seguir, que es bien conocido, indica una distribucion igualitaria de las
libertades béasicas, una equitativa igualdad de oportunidades de acceder a cargos y
posiciones y, una distribucion de ingresos y riquezas de manera que maximice a los
menos favorecidos, entendiendo por tales a los que tienen menos recursos econémicos.
De esa manera su propuesta es perfectamente compatible con la implementacién de un
subsidio universal del maximo nivel sustentable. No hay objecion a que quienes estan
en mejor posicion reciban un beneficio con tal que también lo reciban quienes ocupan la
posicion menos aventajada, y la razon para hacerlo universal es no afectar la autoestima

de quienes estan en la peor posicion.

El ingreso basico universal también resulta éticamente justificado desde el marxismo
analitico, por el propio Van Parijs que, junto con su colega Van der Veen, lo present6
como “una via capitalista al comunismo” (1986). La idea es que una sociedad es justa
cuando promueve la libertad real para todos al nivel mas elevado que sea sostenible,
respetando de modo prioritario la seguridad y la propiedad de si mismo de cada uno, asi
como lo que Illama “criterio de la diversidad no dominada”. Explicando esa concepcion,
se indica que una sociedad es formalmente libre cuando existe una estructura de
derechos bien defendida (seguridad) y segin esa estructura de derechos cada uno es
duefio de si mismo (propiedad de si); pero la sociedad recién se hace realmente libre si
se agrega una tercera condicidn, que consiste en que en esa estructura cada persona
tiene la mayor oportunidad posible para hacer cualquier cosa que pudiera querer hacer.
La libertad real presupone la formal pero exige que ademas tengamos la posibilidad real

de hacer lo que valoramos y, obviamente, esto convoca el asunto de la dotacion natural
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y de los recursos. Respecto de la primera, Van Parijs introduce el concepto de
“diversidad no dominada”, que no explicaremos con detalle pero del que concluye que
s6lo aquellas dotaciones naturales tan deficitarias que nadie las querria deben tenerse en
cuenta y meritan una compensacion especial. Respecto de los recursos, propone el
ingreso basico universal sefialando que debe ser tan alto como sea posible para que
quien cuente con menos recursos, reciba tanto como pueda darse a cada uno de los

demas.

Por ultimo, es claro que el ingreso basico universal resulta justificado desde el
republicanismo por su efecto positivo sobre las condiciones que constituyen los pilares
en que se asienta esa filosofia politica en cualquiera de sus versiones: libertad frente a
cualquier tipo de dominacion, autonomia para formar su propia concepcion de una vida
buena y llevarla a la préactica, capacidad y habito de deliberar, autorrealizacion personal
y vida civica. El ingreso basico universal incide directamente sobre la independencia
econdmica de las personas liberandolas de su obligacion de aceptar trabajos que no
desea y de depender econdmicamente de otros, lo que redunda en mayor libertad, mayor
autonomia y tiempo para reflexionar y decidir racionalmente sobre su vida, mas tiempo
para dedicar a trabajos no remunerados —como el trabajo domeéstico o el voluntariado- y
a la participacién en los asuntos publicos.

5. La viabilidad econdmico-financiera

Es claro que este aspecto es relevante si y s6lo si se ha arribado a justificar la
propuesta desde el punto de vista ético y el problema es como implementarla con éxito,
fundamentalmente como hacerla estable y suficiente.

Quizés la primer dificultad sea fijar el monto adecuado para el ingreso basico
universal, teniendo en cuenta que debe cubrir todas las necesidades basicas de una
persona en el nivel méas alto posible. Esto significa que con ese ingreso cada uno debe
poder solventar su alimentacion, vestimenta, vivienda, salud, educacion, ocio, etc.
Como la cantidad de dinero que uno puede gastar para ello no tiene techo, se trata de
fijar un limite que cubra esas necesidades en un nivel aceptable pero no minimo. Si el
ingreso fuera muy bajo no cumpliria su finalidad. Con frecuencia se ha planteado
empezar gradualmente, con un monto moderado e ir incrementandolo a la vez que van

creciendo los recursos disponibles.
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Luego, se plantea el problema de cémo solventar ese gasto global que parece ser
enorme. Obviamente, lo solventa la caja comun, esto es, el Estado que para ello debera
hacerse de los recursos necesarios. Sélo para demostrar que no se trata de una quimera,
diremos que los economistas han estudiado el asunto y han sefialado tres fuentes de

recursos que podrian sumarse.

En primer lugar, es una prestacion que sustituye a todas las demas prestaciones de
seguridad social que existen actualmente (pasividades, subsidios condicionados, etc) lo
que significa un considerable ahorro de recursos, tanto porque dejan de pagarse esas
obligaciones dinerarias como por el ahorro de los costos burocraticos que cada una
insume. La asignacién y pago del ingreso basico universal es muy simple y no requiere

controlar condiciones ni el destino del dinero.

En segundo lugar, siguiendo la sugerencia del libertarismo sobre la propiedad comin
de los recursos naturales se propone gravar el aprovechamiento de esos recursos del
territorio nacional, gravando las actividades econdmicas de extraccion como mineria,
canteras, areneras, uso de los cursos de agua y, en general, las actividades que emplean
en su produccion un fuerte componente de recursos naturales que no reponen como la

forestacién o la pesca.

En tercer lugar, se gravarian los ingresos por trabajo remunerado, independiente o en
relacion de dependencia, con algin tipo de tasas progresivas, habida cuenta que la

cantidad necesaria para solventar necesidades esta razonablemente cubierta.
6. Criticas al ingreso béasico universal

Como era de esperar, la propuesta del ingreso basico universal ha despertado
fervientes adhesiones pero muchas mas criticas, que merecen ser analizadas. A tal
efecto, conviene ordenarlas en tres grupos: criticas éticas, criticas a su viabilidad y
criticas de tipo consecuencialista, que lo cuestionan por sus consecuencias sociales y

politicas. Aqui nos limitamos a mencionar brevemente algunas de esas criticas.
6.1. Criticas a aspectos éticos.

De las variadas criticas que apuntan a consideraciones éticas, hemos elegido las que

se indican a continuacion.
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Se ha sostenido que es moralmente incorrecto desvalorizar el trabajo y, en particular,
desvalorizar el trabajo asalariado, ya que se desvincula el ingreso del esfuerzo personal.
Quienes formulan esta objecion valoran muy especialmente el trabajo asalariado, al que
atribuyen virtudes peculiares: piensan que la insercion social se logra mediante el
trabajo asalariado, que existe un derecho a vivir del trabajo propio, a contribuir a la
utilidad coman y a recibir por ello reconocimiento social. También se ha sostenido, en
referencia a cualquier trabajo, que “el trabajo dignifica” y que quien no trabaja 0 no
quiere trabajar, no debiera ser mantenido por otros: brevemente, es justo que “quien no

trabaje, no coma”.

En esta misma linea, se critica el ingreso basico universal porque estimularia el
parasitismo y la pereza que son cualidades altamente negativas para el ser humano. Aln
sin llegar a ese extremo, se ha objetado que las personas tendrian demasiado tiempo
libre y eso las inclinaria al ocio o las sumiria en el aburrimiento, todo lo cual conspira

contra su desarrollo personal y el mejoramiento de la sociedad.

También se ha dicho que es intrinsecamente injusta porque sélo seria viable en
paises ricos y eso excluye a los mas necesitados que son quienes habitan en paises que
nunca podrian solventar un sistema semejante. Podria implantarla quizas el Reino

Unido pero nunca paises del tercer mundo como Bolivia o0 Tanzania.
6.2. Criticas a aspectos econémicos

Si la cuantia del ingreso es muy pequefia no se lograra el objetivo propuesto, esto es,
la independencia econdmica a la que se asocian las principales virtudes de la propuesta,
como erradicar la pobreza, hacer que el trabajo sea voluntario, que se pueda trabajar
medio horario o hacer trabajo voluntario o doméstico, que las personas tengan tiempo
para educarse, actividades culturales, deportivas o simplemente gozar de ocio. Nada de
eso seria posible si el ingreso basico universal no cubre razonablemente las necesidades

en un nivel aceptable.

Otra critica sefiala que los costos de financiacion de un ingreso bésico universal
adecuado lo hacen imposible. Sin un calculo més del costo de una propuesta concreta en
relacion a una determinada sociedad —haciendo los nimeros concernientes al gasto y

revisando las posibles fuentes de financiacion- no es posible saber si es posible 0 no
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llevar adelante un ingreso basico universal. Sin embargo, el célculo es demasiado

complejo como para descartarlo sin mas analisis.
6.3. Criticas por los efectos sociales

Junto a quienes lo rechazan sosteniendo que es imposible prever el alcance de sus
consecuencias —lo que bastaria, a su juicio, para desechar la idea- hay quienes se
arriesgan a prever que tendra consecuencias adversas sobre el trabajo y sobre el tiempo
libre de las personas.

Respecto del trabajo, se ha dicho que el ingreso basico universal es un incentivo
para no trabajar, habria trabajos que nadie querria hacer, habria personas parasitarias
que reciben el ingreso sin aportar a la produccion de bienes o servicios ni sentir ninguna
responsabilidad personal o social, a la vez que la carga tributaria sobre el ingreso
proveniente del trabajo remunerado desmotivaria a quienes podrian estar dispuestos.

Parece cierto que ha de cambiar la concepcidn del trabajo y que afectara el mercado
trabajo tal como lo conocemos hoy. Es claro que ya nadie tendra que hacer trabajos que
no quiere hacer, sea porque no esta dispuesto a dedicar tanto tiempo a trabajar, sea
porque no son gratificantes o directamente son desagradables. Pero como contrapartida
hay que considerar que las personas no son esencialmente ociosas sino que, de hecho,
les gusta hacer cosas y encuentran incentivo para trabajar, con independencia de la
retribucién que reciben. Segun el “principio aristotélico” existen trabajos desafiantes y
gratificantes que son atractivos; las personas pueden querer obtener ingresos adicionales
al que tiene garantizado porque muy probablemente quieran acceder a bienes y
servicios que demandan mas recursos; y en cuanto a los trabajos penosos pero
necesarios, existen soluciones como pagar una mayor retribucion por ellos o hacerlos
obligatorios para todas las personas por un cierto lapso, recurriendo a sorteos o rotacion.
A la vez, el trabajo doméstico y el trabajo social que no son retribuidos, asi como los
trabajos temporarios o a tiempo parcial, pasan a ser opciones reales. No se trata de
liberar a las personas del trabajo sino s6lo de la necesidad de aceptar cualquier trabajo
por muy poco dinero para poder subsistir.

También parece claro que no hay razones para preferir el trabajo dependiente ni para
permanecer en un trabajo que nos resulte penoso. Se abren opciones a explorar y

quienes necesiten trabajo ajeno deberan ofrecer condiciones atractivas.
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A la vez, los impuestos sobre los ingresos que se generen por actividades
remuneradas existen aunque no existe el ingreso basico universal y no hay razones para
pensar que desmotiven a quien quiere obtener mayores ingresos, como no ocurre en la
actualidad. Esta critica deberia pensarse desde otra perspectiva, de tipo ético como
plantea el libertarismo: si es razonable detraer parte del beneficio generado por el
trabajo para redistribuir entre los demas. Y ese planteo nada tiene que ver con la

propuesta en si.

La objecion que apunta al exceso de tiempo libre de las personas pasa de sostener que
habré personas que se aburririan muchisimo a afirmar que el exceso de ocio crearia
personas irresponsables y viciosas. Aungue algo hemos dicho al respecto, vale insistir
en que en la vida hay muchas cosas que pueden hacerse y para las que no contamos con
tiempo, de modo que aburrirse no es una opcion: al contrario, habria tiempo para
dedicar a las actividades que méas nos interesan y entre ellas, actividades que suponen
responsabilizarse por las relaciones con los demas, con la familia, los amigos y la vida
civica que es algo realmente importante y que requiere ciudadanos formados,
informados y activos. Supone que las personas que tengan cubiertas sus necesidades no
tienen méas que aburrirse o dedicarse al vicio es tener un concepto deplorable de la
persona humana. Por demas, algunas personas se aburren o envician actualmente, sin
que exista el ingreso estatal garantizado, lo que haria pensar que no depende del ingreso
que perciben o de como lo obtienen.

En suma, aunque es claro que no pueden preverse todas las consecuencias de
cualquier cambio mas o menos profundo, es posible tener alguna certeza y calcular
algunas variantes previsibles. Entre las certezas estd que la redistribucion seria
igualitaria porque daria a todos la misma cantidad, que los mas pobres mejorarian su
situacion y los que no lo son, también mejorarian en términos de mayor libertad de

opcion sobre qué hacer con su tiempo.

7. Algunas lecturas recomendadas
Raventds, Daniel. 1999. El derecho a la existencia. Barcelona: Ariel.

Van Parijs, Philippe. 1998. “Pensar la justicia con y contra Rawls” en Cuadernos del
CLAEH N°81-82, segunda serie, afio 23, Montevideo.
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Capitulo sexto
El marxismo analitico
1. Introduccién

El fin del siglo XX encontrd al marxismo inmerso en una severa crisis historica
y tedrica. Sin embargo, hubo quienes entendieron que el fracaso histérico del socialismo
real no fue un fracaso tedrico del marxismo, justamente, por haberse constituido el

socialismo real de espaldas al proyecto tedrico marxista.

Especialmente, durante la década de los 80, se discutié dentro de la academia de
habla inglesa si el marxismo podia consistir una teoria de la justicia. Este debate estaba
ligado al resurgimiento de la filosofia politica normativa a partir de la publicacion de la
Teoria de la Justicia de J. Rawls. Algunos de estos pensadores, sin embargo,

permanecieron hostiles a la idea del marxismo como una teoria de la justicia.

Este debate esta fuertemente asociado al Grupo de Setiembre, grupo de
académicos asi llamados por sus reuniones cada dos afios en el mes de setiembre

realizadas para discutir asuntos de interés comuan.

El marxismo analitico se trata de una corriente, ademas de raiz anglosajona,
caracterizada mas por su estilo que por su contenido: por su coherencia interna, analisis
conceptual, claridad expositiva y rigurosidad intelectual, rasgos propios de la tradicion
del pensamiento analitico por su apego a lo 16gica, a las matematicas y a la construccién
de modelos, al no dogmatismo y al valor de la investigacion empirica.

Entre sus representantes, haremos referencia —brevemente- a Gerald A. Cohen
(Montreal, 1941 - 2009, La teoria de la historia de Karl Marx: una defensa, 1978, Si
eres igualitario, ¢como eres tan rico?, 2000) y Jon Elster (Oslo, 1940, Dando sentido a
Marx, 1985).

2. La reconstruccién de Cohen

Cohen realiza una coherente reconstruccion del materialismo histérico a través de
una atenta lectura de los textos de Marx, especialmente, del Prélogo de 1859 ala
Contribucion a la Critica a la Economia Politica y sintetiza la versién marxista en dos

tesis fundamentales.
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La tesis de la primacia de las fuerzas productivas®, que tiene dos aspectos. El
primero, establece que la naturaleza de la estructura econémica es explicada por el nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas y el segundo, que la naturaleza de la
superestructura —las instituciones politicas y juridicas de las sociedades- son explicadas
por la naturaleza de la estructura econdmica. La naturaleza de la ideologia de una
sociedad (esto es, la religion, el arte, la moral y la creencias filos6ficas) es explicada en
términos de su estructura econdmica, aunque esto recibe menos énfasis en la

interpretacion de Cohen

Cohen presenta al materialismo histérico como una teoria determinista: las
relaciones econdmicas de produccién (estructura) son explicadas, desde el punto de

vista funcional*

, por las fuerzas materiales de produccion y la politica y las
instituciones juridicas (superestructura), desde el punto de vista funcional, son

explicadas por las relaciones econdmicas de produccion.

La tesis de desarrollo, que mas que supuesta es presupuesta en el Prélogo de 1859.
Es la tesis que sostiene que las fuerzas productivas tienden a desarrollarse en el sentido
de volverse méas poderosas con el tiempo. A consecuencia de ella se produce la

transicion de un modo de produccion a otro.

La revolucion y los cambios historicos son entendidos como la consecuencia de una
estructura econdmica que ya no puede continuar desarrollando las fuerzas de
produccion. En este punto, el desarrollo de las fuerzas productivas se ha estancado. Y
de acuerdo con la teoria, una vez que una estructura econémica se ha estancado, sera
revolucionada y eventualmente remplazada por una estructura econdémica en mejores

condiciones de presidir el continuo desarrollo de las relaciones de produccion.

La tendencia se fundamenta en el carécter racional de la especie humana: donde
existe la oportunidad de adoptar una tecnologia mas productiva, y por tanto, reducir la
carga de trabajo, los humanos tienden a adoptarla.

Segun Cohen, los seres humanos tienen la ingenuidad de aplicarse ellos mismos al
desarrollo de los medios de produccion para superar la escasez que encuentran. Esto, en

®Las fuerzas productivas son los medios de produccién (tierra, agua, trabajo, etc.) junto al

conocimiento aplicado a la produccion (tecnologia).

“En las explicaciones funcionales las consecuencias se reconstruyen como causas.
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apariencia, resulta razonable. Pero existen dificultades. Como Cohen mismo sefiala las
sociedades no siempre realizan lo que seria racional que haga un individuo. Lo que es
mas, es relativamente extrafio para aquéllos que introducen las nuevas tecnologias el
estar motivados por la necesidad de superar la escasez. En general, bajo el capitalismo,

la ganancia es lo que motiva.

Claro que se podria sefialar que ésta es la forma social que la necesidad material
adquiere para superar la escasez bajo el capitalismo. Pero todavia uno puede
preguntarse si es que la necesidad de superar la escasez siempre tiene la influencia que
parece tener en los tiempos modernos. Por ejemplo, la total determinacion de una clase
dominante de mantenerse en el poder puede conducir al estancamiento econémico.
Ademas, se puede pensar que una sociedad que coloque a la religién o a la proteccion
de las tradicionales formas de vida por sobre las necesidades econdmicas. Esto va contra
el corazon de la teoria de Marx que entiende al ser humano como un ser esencialmente

productivo y que el lugar de la interaccion con la naturaleza es la produccion

De lo sefialado, se sigue que la historia humana puede ser entendida como una serie

de escalones que incrementan el poder productivo.

La fuerza conductora de la historia, en la reconstruccién de Marx hecha por Cohen,
es el desarrollo de las fuerzas productivas, cuyo factor mas importante de los cuales es
la tecnologia.

En sintesis, la reconstruccion de Cohen tiene una elegante simplicidad y es
persuasiva. Parece plausible que el poder productivo humano se desarrolle a través del
tiempo y plausible también que una estructura econdémica subsista tanto como el
desarrollo de sus fuerzas productivas, y que, luego, serd remplazada cuando ya las

fuerzas productivas no puedan desarrollarse mas.

Sin embargo, se ha criticado a Cohen por su falta de atencion a la dialéctica y al
escaso rol que desempefia en su reconstruccién el concepto de lucha de clases, que es
central en la teoria de la historia de Marx.

En cuanto al marxismo como teoria de la justicia, sin perjuicio que Cohen
recuerda que Marx nunca dijo que el capitalismo fuera injusto, Marx devel6 el oscuro
secreto del capitalismo: una clase sisteméaticamente extrae provecho de otra. Y si esto es

asi, ¢cémo el capitalismo puede ser justo? Cohen concluye, en consecuencia, que Marx
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creia que el capitalismo era injusto, pero no sabia que lo creia y que el marxismo puede

constituir una teoria de la justicia.

Cohen afirma que una teoria marxista de la justicia tiene que hacer foco en la
igualdad. Para el autor, esto significa un compromiso con la filosofia moral y politica
para demostrar la injusticia de los términos de intercambio en el mercado y la

construccion de una adecuada métrica igualitaria.

Argumenta que el capitalismo es un sistema caracterizado por una explotacion
injusta, no porque el trabajo de los obreros sea robado por los empleadores (robo
efecitivizado a través de la extraccion de la plusvalia), sino porque es un sistema donde
la autonomia es vulnerada y los resultados de la distribucién de cargas y beneficios es

inequitativa.

En cuanto a la existencia de propiedad privada, entiende que ésta habilita
desigualdades, que surgen de los diferentes talentos de las personas y de las fuentes de
recursos externas, asi como de la suposicion que el mundo puede ser objeto de

propiedad, sin restricciones.
3. El pensamiento de Elster
Elster rechaza varias de las premisas del marxismo tradicional.

Por una parte, la afirmacion que en la vida social existen totalidades o

colectividades, irreductibles a los miembros individuales.

Por otra parte, estima que los aspectos metodoldgicos estructuralistas de Marx,
Ilevaron a éste a negar que los trabajadores y empresarios fueran personas que eligieran
activa y libremente y a suponer que no eran mas que meros ocupantes de un lugar
condenados a seguir la légica del sistema capitalista. Esto dio pie para negar la
importancia de las elecciones individuales de capitalistas y obreros, sin perjuicio que
Elster reconoce que Marx tampoco fue completamente ajeno a las elecciones
individuales. Entonces, la idea de Elster es la de superar los aspectos estructuralistas de
Marx.

Se decanta a favor del individualismo metodolégico y de la teoria de la eleccién
racional. Esta supone que los individuos eligen el curso de accion que mejor se adapta a
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sus propositos. Elegir la mejor accion no es mas que buscar maximizar los beneficios

cada vez que se elige, minimizando los costos.

También sefiala que a la teoria marxista le falta una teoria microsociologia. Toda
explicacion social valida debe enunciarse de modo que se refiera inicamente a personas
y habria de dar cuenta de los mecanismos que operan a nivel individual. Elster entiende
que para articular los intereses individuales y los colectivos —que probablemente
supongan un desplazamiento de los beneficios individuales- ha de recurrirse a la teoria
de los juegos. Un ejemplo que propone Elster para apreciar las virtudes analiticas de la
teorfa de los juegos es el dilema del prisionero®.

Tampoco suscribe el tipo de dialéctica heredada de la tradicion hegeliana en tanto es,
a su entender, vacua y esta lejos de establecer leyes en el sentido ordinario del término.

Sefala, asimismo, que el término materialismo no sirve para ningun propésito util.
También se distancia de la teleologia y el funcionalismo.

Por una parte, de la teleologia porque explica todo por conexiones regresivas,
mientras, sefiala Elster, que la ciencia procede por conexiones progresivas, desde la
causa al efecto.

Por otra parte, las explicaciones funcionales no son necesariamente falsas, pero

Marx no da razones para pensar que son verdaderas.

Para Elster no existe ningln argumento intelectualmente respetable para la
opinién que la historia esta sujeta a un patron progresivo que pueda ser detectado en el

pasado y extrapolado al futuro.

Asimismo, se distancia de la teoria de las fuerzas materiales de produccion y las

relaciones de produccion.

Su conclusién fue — contra Cohen — que ninguna teoria general de la historia

como desarrollo de las fuerzas productivas puede ser salvada.

*Muy genéricamente, se puede sefialar que el dilema del prisionero sirve para ilustrar el conflicto entre
la racionalidad individual y la del grupo. Un grupo cuyos miembros persiguen su propio interés pueden
resultar menos beneficiados que un grupo cuyo miembros act(ian en contra de su propio interés.
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Elster es muy critico — a veces de Marx, otras veces de Cohen — respecto de la
idea de apelar a los propositos de la historia sin referird los propdsitos de personas

concretas.

Como Roemmer, renegd de la teoria de la plus valia y de practicamente todos los

aspectos econémicos de la teoria marxista.
¢Qué se salva del marxismo, entonces?

Para Elster, la teoria de la ideologia y la revolucion continuarian siendo Utiles, al
menos, hasta cierto punto, pero solo una vez que sean purgadas las tendencias al
holismo y al funcionalismo, ademas de establecida sobre la base del individualismo
metodoldgico y de las explicaciones causales o intencionales .

Para Elster una teoria de la justicia es Gtil para la comprension de los conflictos y
de la cooperacion: cooperacién para producir lo mas posible y conflictos para distribuir
las cargas y ventajas, sin presumir que obreros y capitalistas tengan intereses comunes y
necesidades de cooperacion.

4. Algunas lecturas recomendadas
Cohen, Gerald. 2001. ¢Si eres igualitarista por qué eres tan rico? Barcelona: Paidos.
Elster Jon. 1991. Una introduccién a Karl Marx. Madrid: Siglo XXI Editores.

Gargarella, Roberto. 1995. “Marxismo analitico, el marxismo claro”, en Doxa 17-18,
pp. 231-255.

““Cohen es consciente de esta dificultad, pero defiende el uso de las explicaciones funcionales
comparando el uso que de ellas hace el materialismo histérico con el uso que se hace en biologia
evolutiva
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Capitulo séptimo
Robert Nozick y la justicia de las pertenencias
1. Introduccién

El presente capitulo tiene por objeto presentar la concepcion libertarista de la justicia
social, planteada por Robert Nozick en su obra “Anarquia, Estado y Utopia” (1974). El
final del capitulo recoge las reflexiones que Nozick realizara en “Meditaciones sobre la
vida” (1989), reconsiderando su anterior adhesion al libertarismo.

Conviene una aclaracién sobre el uso de la palabra “libertario”.

Desde la tradicion continental europea, particularmente francesa, la palabra es
sindnimo de anarquismo, filosofia que en pro de la libertad propone la eliminacion del
Estado y, desde sus corrientes mas paradigmaticas, también de la propiedad privada.
Recordemos la célebre frase de Pierre J. Proudhdn (1809-1865) “la propiedad es un
robo”, en su obra “¢Qué es la propiedad?” (1840).

En cambio, desde la tradicién anglosajona, particularmente norteamericana, desde la
que Nozick escribe, la palabra “libertario” designa a quienes en nuestros dias retoman
el planteo liberal del siglo XVIII y comienzos del siglo X1X respecto del modelo de
Estado que resultaria justificado. Libertarios son quienes entienden que “el mercado
libre es inherentemente justo”, por lo cual “la redistribucion por medio de los impuestos
es intrinsecamente equivocada, una violacion de los derechos de las personas™’. Asi,
en el caso de Nozick, el clasico modelo de Estado liberal ha dejado de llamarse “Estado

juez y gendarme” y ha pasado a llamarse “Estado minimo™*®

lustran al respecto las
propias palabras del autor: “En los afios 50 participé politicamente en el movimiento
socialista estudiantil pero, poco después de terminar el bachillerato, cuando estudiaba
filosofia en la Universidad, comenz6 a inquietarme la posicién socialista y llegué a
convencerme de que existian argumentos morales a favor del capitalismo, del mercado

libre, y la propiedad privada. Esta fue una transformacion y, de ser socialista, pasé a

“’Kymlicka,W. 1995. Filosofia politica contemporanea. Una introduccién. Barcelona: Ariel, pag. 111.
“®Kymlicka,W. 1995. Filosofia politica contemporanea. Una introduccion. Barcelona: Ariel, p. 111 y
Kukathas, C y Pettit, P. La teoria de la Justicia de John Rawls y sus criticos . 2004. Madrid: Tecnos, pag.
81
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defender el mercado libre. Mi posicion coincidira con lo que en Estados Unidos se

llama actitud libertaria”*®.

2. Anarquia, Estado y Utopia

“Anarquia, Estado y Utopia™ es una obra que surge poco tiempo después de “La Teoria
de la Justicia” de John Rawls (1971). Si bien Nozick no escatima en elogios a dicha
obra®, dedica gran parte de su obra a la critica de la justicia distributiva en general
(sostenida por utilitaristas, liberales igualitarios, etc.) y a la critica de la Teoria de Rawls
en particular. En vez de la justicia distributiva que requiere “un Estado mas extenso”
(que interviene en la economia con fines sociales, modelos del tipo Welfare State o
Estado de Bienestar, o en una terminologia mas comdn entre nosotros: Estado Social de
Derecho), Nozick defendera la alternativa de justicia retributiva y el modelo de “Estado
minimo™ (no interventor mas alla de lo estrictamente justificado). Sus apreciaciones
sobre la justicia y el Estado se basan en su concepcion sobre los derechos individuales
naturales, fundamentalmente los derechos de libertad y propiedad. En el marco de su
“Teoria de la Justicia de las Pertenencias”, desarrolla, como veremos, tres principios:
el “Principio de Adquisicion (original) de Pertenencias”, el “Principio de Transmision
de Pertenencias™ y el “Principio de Rectificacion™.

En su labor de justificacion del “Estado minimo” ataca la tesis que sostiene que la
existencia del Estado (en el proceso de mantener su monopolio del uso de la fuerza y de
proteger a todos dentro de su territorio) necesariamente viola la libertad sosteniendo que
es posible imaginar el surgimiento del Estado sin violacion de la libertad. Nozick
plantea que el estado minimo no sélo es moralmente justificado sino también atractivo,
al presentarlo como el marco general para la libre creacién de comunidades voluntarias

utopicas.

49Expresiones de Nozick en didlogo sostenido con Octavio Paz y Enrique Krauze durante el Congreso
Mundial de la Cultura organizado por la UNESCO en la Ciudad de México en noviembre de 1982,
recogido por Diterlen, Paulette “Robert Nozick y el Estado minimo” en “Presentacion de Anarquia,
Estado y Utopia de Roberto Nozick”, DIANOIA, vol. 34, no. 34. 1988.

*%Dice Nozick “A Theory of Justice es un trabajo vigoroso, profundo, sutil amplio y sistematico dentro de
la filosofia politica y la filosofia moral como no se habia visto desde otro igual cuando menos desde los
escritos de John Stuart Mill. Es una fuente de ideas esclarecedoras, integradas conjuntamente en un
todo perfecto. Ahora los f filésofos politicos tienen que trabajar segin la Teoria de Rawls, o bien,
explicar por qué no lo hacen”. Nozick, R. 1994 (1974). Anarquia, Estado y Utopia. Ciudad de México,
Fondo de Cultura Econdmica, p. 183.
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3. Los derechos de libertad y propiedad

Nozick no establece distincion entre libertad y propiedad, y practicamente toda
afectacion de la propiedad constituye a su juicio una vulneracion de la libertad. Asi, por
ejemplo, afirma: “el impuesto a los productos del trabajo va a la par con el trabajo

forzado™", “apoderarse de los resultados del trabajo de alguien equivale a apoderarse

52 «(_..) si fuera ilegitimo para

de sus horas y a dirigirlo a realizar actividades varias
un sistema impositivo apoderarse de algo de la recreacion del hombre (trabajo
forzado) con el proposito de servir a los necesitados, ¢como puede ser legitimo para un
sistema impositivo apoderarse de algunos de los bienes del hombre con tal
propdésito?¢ Por qué debemos tratar al hombre cuya felicidad requiere de ciertos bienes
0 servicios materiales, de manera diferente de como tratamos al hombre cuyas

preferencias y deseos hacen innecesarios tales bienes para su felicidad?”” >,

“Si se hace (la distribucion) por medio de impuestos sobre salarios o sobre salarios
que superen cierta cantidad, por medio de la confiscacion de utilidades (...) los
principios pautados de justicia distributiva suponen la apropiacion de acciones de otras

personas.”>.

Una vez aclarada la relacion entre propiedad y liberta, se puede ahondar en la
naturaleza de los derechos libertaristas. Nozick los concibe como derechos naturales,
esto es, previos a la existencia del Estado, lo que usualmente se conoce como “derechos
en sentido moral” por oposicion a los “derechos en sentido juridico”. La tesis de los
derechos de Nozick es que éstos operan como “restricciones morales indirectas

(colaterales) a la accion”.

Lo dicho se explica de la siguiente manera: las personas persiguen diferentes fines en
funcion de sus deseos y preferencias, necesidades, etc., para lograr tales fines realizan

*!Nozick, R. 1994 (1974). Anarquia, Estado y Utopia. Ciudad de México, Fondo de Cultura Econémica,
p.170.

%2Nozick, R. 1994 (1974). Anarquia, Estado y Utopia. Ciudad de México, Fondo de Cultura Econdmica, p.
173.

*Nozick, R. 1994 (1974). Anarquia, Estado y Utopfa. Ciudad de México, Fondo de Cultura Econémica,
p.171.

*Nozick, R. 1994 (1974). Anarquia, Estado y Utopia. Ciudad de México, Fondo de Cultura Econémica, p.
173.
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una serie de acciones, la existencia de otras personas, titulares de los derechos de
libertad y propiedad, determina que ciertas acciones no deben ser realizadas o estan
moralmente prohibidas. Los derechos de libertad y propiedad imponen a los demas una
obligacion de abstencién.

Los derechos establecen los limites que rodean el espacio moral de la persona, una
especie de “frontera” entre ella y lo exterior. De acuerdo con Nozick, sélo el
consentimiento voluntario abre validamente esa “frontera”. Su existencia se impone no
solo frente a otros individuos sino también frente al Estado. Segun Nozick, el interés
moral exige que los derechos de libertad y propiedad no admitan violacién alguna. En el
caso del Estado la prohibicion de intervencion se impone ain cuando con su violacion
se contribuyera al bien comun o interés general o a la disminucion de la violacién total

de derechos en una sociedad.

El fundamento de la tesis de los derechos radicaria en que refleja la segunda
formulacién del imperativo categ6rico kantiano segun el cual los individuos son fines,
no simplemente medios, por lo cual (los individuos) no pueden ser sacrificados o usados
para lograr fines de otros sin su consentimiento®. Refleja que cada persona es una
persona separada (con una Unica vida) y que la existencia es s6lo individual, no

colectiva.

Sefiala Nozick que nada impide que cada uno de nosotros elijamos, algunas veces,
padecer algin dolor o sacrificio para obtener un beneficio mayor o para evitar un dafio
mas grande, diariamente realizamos consideraciones del tipo costo-beneficio al
momento de resolver sobre nuestras acciones, sin embargo, imponer a una persona que
se sacrifiqgue (por ejemplo a través del pago de impuestos) en beneficio de otras
personas, es usarlo para beneficiar a otros. Cuando se habla de una entidad social con un
bien superior al individual o directamente de un bien social superior, se estaria
encubriendo que, en realidad, s6lo hay personas individuales (y posesiones privadas)
siendo algunas personas sacrificadas por otras personas individuales.

En las palabras de Nozick “El (a quien se le impone contra su voluntad el sacrificio)

no obtiene algun bien predominante por su sacrifico y nadie esté facultado a forzarle a

> El principio Kantiano reza “Act(ia de tal manera que trates siempre a la humanidad, tanto en su
persona como en la persona de cualquier otro, nunca sélo como un medio, sino, siempre, al mismo
tiempo, como fin”.
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eso —menos aun el Estado o el gobierno que reclama su obediencia (en tanto que los
otros individuos no) y que, por tanto, tiene que ser escrupulosamente neutral entre sus

ciudadanos™®®.

Por esta razén Nozick rechaza, tal y como inmediatamente se desarrolla, cualquier
propuesta de justicia distributiva (utilitarismo, liberalismo igualitario). En forma previa
a continuar cabe plantear la siguiente pregunta ¢Existen, para Nozick, otros derechos,
distintos de los de libertad y propiedad, pasibles de ser conceptualizados y
caracterizados como lo han sido estos derechos?

Y en respuesta ensayamos: si bien Nozick presenta frases categoricas respecto del
asunto de la titularidad de ciertos derechos naturales, tales como: “Los individuos tienen
derechos, hay cosas que ninguna persona o0 grupo puede hacerles sin violar los

derechos”, no se encuentra en su obra un listado enunciativo de tales derechos.

Para su determinacion nos remite al estado de naturaleza que John Locke (1632-1704)
concibid en su “Segundo Tratado sobre el gobierno civil”” (1689), citando frases que
refieren a la libertad, a la propiedad y a la expectativa de no agresion en la vida, salud,
libertad y propiedad.

Por lo cual y en definitiva, podriamos incluir el derecho a la vida en el sentido de no
agresion (incluida la agresién a la salud).Serian estos los derechos (y s6lo estos) que
garantizan que cada individuo pueda actuar de acuerdo al plan general de la vida que
decida adoptar y pueda tener una vida “llena de sentido”.

Aunque obvio, resta mencionar que no caben dudas que en el planteo de Nozick las
personas no tienen ningun derecho naturalde contenido social: a la atencion de la salud,

a la prestacion de servicios de educacion, al goce de vivienda decorosa, etc.
4. Lacritica a la justicia distributiva

Las criticas fundamentales a la justicia distributiva son, en primer lugar; que sus
principios de justicia juzgan las asignaciones como justas o injustas sin importar como
se lleg6 a ellas y en definitiva, si es merecida para algunos una porcién menor (son

ahistdricos), siendo que por el contrario, la mayoria de las personas piensa que para

*®Nozick, R. 1994 (1974). Anarquia, Estado y Utopia. Ciudad de México, Fondo de Cultura Econémica, p.
45,
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determinar la justicia de una asignacion es importante informarse de como se lleg6 a esa
asignacion ya que las asignaciones “no caen del cielo” (la que se conoce como “la
objecion basica”), y en segundo lugar; que sus principios de justicia reclaman del
Estado la intervencion continua o periddica “en la vida de las personas” (en la libertad
de mercado o en la propiedad) para impedir transferencias voluntarias entre personas
adultas que modifiquen la pauta de distribucion (accion preventiva) o para corregir los
apartamientos de la misma que tales transferencias hubieran provocado (accién
correctora) (lo que se conoce como ““la objecion practica™). Esta modalidad de accién
Estatal es interpretada por Nozick como violatoria de los derechos de libertad y/o
propiedad. Obsérvese como en esta segunda critica se visualiza de forma clara la casi
identificacion que realiza entre libertad y propiedad.

A través de un ejemplo intuitivo, Nozick pretende ilustrar “la objecién préactica”.

Dice Nozick, imaginese que usted estd en una sociedad donde todas las personas
tienen igual porcion de pertenencias o las pertenencias se encuentran distribuidas de
acuerdo a alguna pauta distributiva que se considere justa (a la que llama
Distribucionl).

Ahora imaginese que Wilt Chamberlain, un destacado jugador de basketball de la
NBA, famoso por romper records en distintas categorias, en que todos los equipos de
basketball lo quieren tener porque atrae mucho publico, firma un contrato con un equipo
por el cual el equipo se obliga a que en cada juego en que el equipo sea local,
veinticinco centavos del precio de cada entrada seran para él. La temporada comienza,
la gente alegremente asiste a los juegos del equipo que contrato con Chamberlain y en
los juegos en los que es el equipo es local, las personas depositan, gustosamente, los 25
centavos del precio de la entrada en una caja especial que tiene el nombre de Wilt
Chamberlain. Las personas estan entusiasmadas viéndolo jugar y para ellas vale el
precio total de la entrada.

Al final de la temporada, suponiendo que un millén de personas asistieron a los
juegos en los que el equipo era local, Wilt Chamberlain termina con 250.000 dolares,
suma mucho mayor que el ingreso promedio e incluso mayor que el de ningin otro (a
esta distribucion la llama D2). Pregunta Nozick, ¢tiene derecho (Charmberlain) a este
ingreso? (Es injusta la nueva distribucion D2? ;Si es asi, por qué? Si D1 fue una
distribucion justa y la gente pasé voluntariamente a D2 transmitiendo parte de las
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porciones que se le dieron en D1, no es D2 también justa? Si las personas tenian
derecho a disponer de los recursos sobre los que tenian derecho (segin D1) ¢no incluia
esto es estar facultado a darselo, o intercambiarlo con Wilt Chamberlain? ;Puede

alguien quejarse por motivos de justicia?

En definitiva, Nozick pretende argumentar que ejemplos como los de Chamberlain,
en el cual las personas se apartan del resultado de la pauta por medio de transferencias
voluntarias, abundarian en cualquier sociedad en la que las personas gozaran de libertad,
por lo cual proponer principios distributivos supone proponer una continGa intervencién
Estatal en la libertad (en la libertad de mercado o en la propiedad), lo cual seria poco
practico (ademas de violatorio de los derechos naturales). Subyace a ambas criticas que
para Nozick la justicia distributiva (ejecutada por ejemplo, por medio de impuestos a la
renta del trabajo, rentas de capital, o algin mecanismo que implique la afectacion de la
propiedad privada) viola los derechos naturales de las personas. Afirma que la justicia
distributiva genera derechos de (co)propiedad parcial sobre otras personas.

Por ultimo, cabe resefiar, alguna de las criticas concretas que Nozick ha realizado a la
Teoria de Rawls en particular.

Con relacion a la restricciéon de informacion que implica el “Velo de ignorancia” de
la “Posicion original” sefiala que no sélo impide que quienes eligen, elijan principios
que favorezcan su condicion particular, sino que asegura que “ninguna sombra” de
concepcidn retributiva de justicia entre en los calculos racionales que tales individuos

pudieren realizar.

Con relacion al “Principio de Diferencia”, Nozick plantea que el mismo provoca que
los que ya se benefician mas de la cooperacion “general” (los “menos bien dotados”),
se beneficien ain mas. El supuesto subyacente es que del esquema de “cooperacién
general” que incluye tanto al grupo de los “menos bien dotados” como al grupo de los
“mas bien dotados”, es el grupo de los “menos bien dotados” quienes ganan mas, aln
antes de considerar cualquier principio pautado. Si pensaramos en términos de
cooperacion social voluntaria, sélo se lograria la cooperacion “general” si los términos
del esquema de cooperacion fueran razonables para todos, siendo los términos que
surgen del principio de Diferencia, no razonables desde la perspectiva de los “mas bien
dotados”.



82

Por ultimo, Nozick pone en duda que una Teoria de la Justicia de inspiracion
Kantiana admita que los “talentos naturales” de las personas (talentos y habilidades

especiales) puedan ser vistas como recursos para otras.
5. El “Estado minimo”

El Estado que encuentra segin Nozick justificacion moral es el Estado juez y
gendarme de la teoria liberal clasica, ejecutor de la doctrina del laissez faire. Un Estado
que se limita a realizar las siguientes funciones o tareas: proteccion de todos sus
ciudadanos contra la violencia, el robo y el fraude, la tarea de hacer cumplir contratos, y

otras similares.”’.

Pero, ¢cdmo supera Nozick la objecion anarquista, que sostiene que la existencia del
Estado (de cualquier modelo de Estado) en el proceso de mantener su monopolio del
uso de la fuerza y de proteger a todos dentro de su territorio necesariamente viola la
libertad, y por ende es intrinsecamente inmoral? Nozick se defiende argumentando que
es posible concebir el surgimiento del Estado (“Estado minimo™) “por un proceso que
no implicara pasos de un modo moral no permitidos”, y que “aun si ningun Estado real
hubiera jamas surgido de esa manera”, imaginar dicho proceso puede servir a los

efectos de explicar esta idea.
Veamos el proceso de cuatro etapas que imagina Nozick:

lera etapa: el surgimiento de “asociaciones de protecciébn mutua” y posteriores
“agencias privadas de proteccién”. Imagina una situacién no-estatal moderadamente
optimista, en la que las restricciones morales son generalmente satisfechas: se trata de
un estado similar al de naturaleza concebido por Locke. Pero en él, las personas,
padecerian de los inconvenientes de la aplicacion privada y personal de los propios
derechos (a modo de ejemplo, piénsese en las dificultades de aplicacion del derecho
natural a raiz de su indeterminacién), lo que los llevaria a crear espontaneamente
“asociaciones de proteccion mutua” (dice Nozick: “Sabido es que “la unién hace la
fuerza™), la aplicacion dejaria de ser individual y pasaria a ser colectiva. Si bien estas
asociaciones mejorarian la situacion de las personas, ellos no se encontrarian en una

situacion del todo satisfactoria (nuevamente, y a modo de ejemplo, piénsese que las

*"Nozick, R. 1994 (1974). Anarquia, Estado y Utopia. Ciudad de México, Fondo de Cultura Econémica, p.
7.
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“asociaciones de proteccion mutua” impondrian a cada uno de sus miembros la pesada
carga de estar siempre listos para atender la Ilamada de cualquier miembro), por lo cual
surgirian “agencias privadas de proteccion” que especializadas en la proteccion,

brindaran proteccién a quienes paguen por sus servicios.

2da etapa: el surgimiento de una “agencia privada de proteccion dominante” en
cierta zona geografica. Si bien al comienzo es imaginable, aunque no sin dificultades, la
coexistencia en una misma zona geografica, de varias agencias privadas de proteccion,
supone Nozick que con el tiempo la pluralidad de agencias seria sustituida por una
“agencia privada de proteccién dominante” que brindaria a casi todas las personas de

una misma zona geografica los servicios de proteccion.

3ra etapa: la “agencia privada de proteccion dominante” protege a sus clientes de
“los independientes” (Surgimiento del “Estado ultra-minimo”). En esta etapa la
‘““agencia privada de proteccion dominante” asume, respecto de sus clientes, la
proteccion contra la aplicacion que “los independientes” pudieran hacer de sus derechos
de manera privada y personal. De esta manera se suprime el riesgo que por esta via sus

clientes sean victimas de dafios (hasta la muerte) ilegitimos.

4ta etapa: la “agencia privada de proteccion dominante” compensa a “los
independientes” (Surgimiento del “Estado minimo™). “Los independientes”, quienes
han sido privados de aplicar de manera privada y personal sus derechos, son
compensados, extendiéndoles también a ellos su proteccion. En esta Ultima etapa
tendriamos en un area geografica quien reclama el monopolio del uso de la fuerza

legitima y brinda proteccién para todos, practicamente un “Estado minimo”.
6. La Teoria de la Justicia de las Pertenencias

Segin Nozick los lineamientos generales de la “Teoria de Justicia de las
Pertenencias” (de la propiedad) son que las pertenencias de una persona son justas si
tiene derecho a ellas por el Principio deAdquisicion (Original) de Pertenencias y de
Transmision de Pertenencias, o por el Principio de Rectificacion (de injusticias
pasadas) (tal y como es especificado por los dos primeros principios).

Sin pretender presentar a los principios con detalle o exactitud, ya que Nozick no los
presenta de tal forma, los explicamos seguidamente:
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Segun el “Principio de Adquisicion (Original) de Pertenencias” la adquisicion
original es justa en la medida que la situacion de los otros (quienes ya no pueden usar lo
que antes podrian, por ser de propiedad comun) no empeore. Este principio se deriva de
la interpretacion que Nozick realiza de la exigencia planteada por Locke: que en la
adquisicion original se haya “dejado suficiente e igualmente bueno a los otros en

comun”.

El “Principio de Transmision de Pertenencias™ establece que las transferencias son

justas en la medida que son el resultado de transferencias voluntarias.

El “Principio de Rectificacién™ podria formularse de la siguiente manera: cuando las
pertenencias presentes se hayan conformado de acuerdo a injusticias pasadas se debe
ajustar la realidad actual a lo que hubiera ocurrido si la injusticia no se hubiera
cometido.

Estos principios pueden ser implementados por un “Estado minimo”, salvo en

algunos casos en que corresponderia aplicar el “Principio de Rectificacion™.

La teoria de la justicia retributiva es histérica ya que las asignaciones seran
calificadas como justas o injustas en funcion de como se hayan producido, de como han
sido los actos que la han constituido. La asignacion es justa si los bienes que la
constituyen fueron originariamente adquiridos de forma justa (de acuerdo al primer
principio de justicia) y luego fueron transferidos de forma justa (de acuerdo al segundo
principio de justicia) en cada etapa de la transmision hasta que se constituyd la
asignacion. Ante la injusticia en una asignacion (por haberse constituido por medio de
la violacion del primer y/o segundo principios) se verifica una hipotesis de aplicacion
del tercer principio.

Pero, ¢Qué hacer ante dificultades practicas de aplicacién del “Principio de
Rectificacion”? Sorprendentemente, Nozick admite la aplicacion de principios de
justicia distributiva (por un lapso breve) como “burdas reglas practicas” para
aproximar las asignaciones actuales a las asignaciones moralmente legitimas. El tipo de
principio de justicia distributiva a aplicar dependeréd de la “historia particular” de la
sociedad en la cual tales principios se vayan a aplicar. En definitiva, en cada caso

correspondera preguntarse (En esta sociedad, y dada su “historia particular”, la



85

aplicacion de qué regla préctica aproxima mas las asignaciones al resultado que
generaria la aplicacion detallada del “Principio de rectificacion”?

7. Elargumento final

Nozick cierra su obra planteando el atractivo del “Estado minimo”, el ser un marco en
el cual las personas tienen la libertad de unirse voluntariamente para tratar de realizar su
propia concepcién de la vida buena en una comunidad ideal, pero donde nadie puede

“imponer” a otro su vision sobre las demas.
8. Meditacionessobre la vida

“Meditaciones sobre la vida” es un libro que Nozick publicara en 1992 y en el cual
revisara su posicién libertaria. Dice Nozick: “La posicion libertaria que propuse una
vez, hoy me parece seriamente inadecuada”. ¢Las razones? El libertarismo pasa por alto
la importancia simbolica de un interés politico oficial en la solidaridad y afecto
humanitario por los deméas. Sostiene Nozick, en definitiva, que es el juego democratico
de mayorias y minorias lo que debe determinar qué tan extensas sean las tareas a asumir
como colectivo social, y argumenta a favor de la objecion de conciencia para evitar que
las personas sean incluidas en una politicas publicas que rechazan por razones morales,

siempre que la misma sea regulada de tal modo que asegure la sinceridad de la objecion.
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Capitulo octavo
El comunitarismo
1. Introduccion

El comunitarismo es una corriente que surge a finales del siglo XX (afios 80),
aunque recoge influencias tan antiguas como las de Aristoteles y Hegel. Si bien no es
necesariamente hostil al liberalismo, difiere de éste en un punto esencial, pues su

ontologia social se centra en las comunidades y no en el individuo.

Para el comunitarismo, el Estado debe estar comprometido con cierta idea del
bien, con un cierto modelo de vida buena. Se trata, entonces, de una linea de
pensamiento perfeccionista, en tanto afirma la necesidad que el Estado esté
comprometido con una nocién del bien, que deberia privilegiarse sobre las ideas del
bien de los sujetos individuales. Segun los comunitaristas, el antiperfeccionismo (la idea
que el Estado no debe estar comprometido con una nocién del bien) tendria

consecuencias indeseables ya que practicas y formas de vida valiosa no sobrevivirian.

Son representantes relevantes de la corriente —sin agotar la némina-: A. Maclntyre,
M. Sandel, y Ch. Taylor, aunque los dos dltimos tratan de distanciarse de la etiqueta
comunitarista. Maclntyre y Sandel tienen planteamientos neo aristotélicos y Taylor una

concepcion neohegeliana.
2. Tesis principales
2.1. Sobre la importancia de la comunidad

La categoria basica es la de “comunidad” y no la de “individuo”. Los
comunitaristas defienden el punto de vista aristotélico, que sostiene que el hombre es un
animal social, un animal politico porque él no es autosuficiente solo, y en un sentido
importante, no es autosuficiente fuera de la polis. Lo distintivo del proyecto politico
comunitario es identificar las comunidades como algo valioso y afirmar la necesidad de
desarrollar politicas para protegerlas y promoverlas. Los comunitaristas refieren a los
siguientes tipos de comunidades: 1. Comunidades de lugar o basadas en localizaciones
geograficas. Estan definidas por la localidad o proximidad, por ejemplo, vecindad. 2.

Comunidades étnicas o grupos de inmigrantes. 3. Comunidades con una interaccion cara
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a cara y regidas por sentimientos de confianza, cooperacién y altruismo (por ejemplo
familia, trabajo a pequefia escala, entre otros).

Respecto del liberalismo, denuncian que éste ignora el valor de la comunidad, en
tanto toma como prioritario al individuo y adopta asi una visién atomista: una vision de
la sociedad como reducida a un agregado de individuos orientados por objetivos
individuales. La totalidad (asociacion) debe entenderse en términos de las partes que la
componen: individuos. En cambio, para los comunitaristas el todo (comunidad) es algo
mas que la suma de sus partes (individuos). Los bienes comunitarios constituyen bienes
sociales irreductibles: bienes que requieren de la comunidad, del nosotros, para
existir. Los comunitaristas se centran en los bienes comunitarios y un bien sera
comunitario en la medida que no pueda ser incrementado (o0 disminuido) para ningun
miembro del grupo sin ser incrementado (o disminuido) para otros miembros del grupo.
Por ejemplo, la cultura, el idioma, ya que nos se puede garantizar su supervivencia

individualmente.

Taylor distingue los bienes comunitarios de los publicos, éstos son medidas,
instituciones, estados de cosas, que satisfacen las necesidades de mas de un individuo:
luz, agua, etc. Un bien publico es un bien que beneficia a muchos. Los bienes comunes
tienen otras notas: implican una comprensiébn comin sobre lo bueno y son
inherentemente sociales, lo que exige que se busquen en comun. Estos bienes tienen una
sociabilidad intrinseca. No son s6lo valiosos sino que son condicion de posibilidad de
los bienes individuales. Por ejemplo, la cultura es el trasfondo en que los individuos
valoran determinadas cosas como bienes. Es el lugar desde donde se construyen los
valores de cada uno. La cultura importa una cosmovision. En Taylor, bien comun, es la
tradicion o identidad que el Estado debe preservar. Taylor, en particular, esta implicado
en el mantenimiento y la promocion de la francofonia en Canadé, entendiendo que la

lengua es el nacleo duro de la cultura.
2.2. Sobre el descubrimiento o construccién de la identidad

Los comunitaristas toman en cuenta aportes que vienen desde la psicologia vy la
antropologia. Para los comunitarias el sujeto no se autodefine, es un individuo situado,
condicionado por su comunidad y desarrolla su identidad en forma dialdgica.

La identidad es la interpretacion que una persona hace de quién es y de sus atributos.

La interpretacion de quién se es, no se hace monoldgicamente, sino en didlogo con los
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demas, con lo que los demas creen que soy. La identidad no es algo fijo, es una
interpretacion, que se va elaborando y reelaborando a la largo de la vida. Es una
narracion porque para decir quién soy tengo que contar una historia. Pero si mi
identidad es una narracién, el material de esa narracion no es un mérito propio. Para
definirme necesito una lengua y ese lenguaje me viene de un contexto que yo no
inventé. Somos, desde que nacemos, ya, en relacién con otros. Las redes del lenguaje
nos inscriben en relacién con otros. Los sujetos se definen y se constituyen a través de
lazos con su comunidad (por ejemplo, familia o0 comunidad religiosa), la que s6lo puede
ser dejada de lado pagando un alto costo, si es que ello es posible totalmente. Lo que es
mas, para los herederos de Hegel, la identidad puede verse como un conflicto, como una
lucha: la lucha por la identidad, ya que la identidad depende del reconocimiento (de la
valoracién) del otro u otros o del no reconocimiento (no valoracién). Este ultimo
constituye una forma de opresion. En definitiva, la identidad es algo que se logra, que se
descubre o construye en dialogo con los otros. En el modelo de Rawls, en cambio, la
construccion del yo, de la identidad tiene que ver con la vida privada y no es
problematica. Rawls asume que el sujeto elige su identidad, la desarrolla en forma

monoldgica y se autodefine en forma no condicionada.
2.3 Sobre la existencia de un sujeto abstracto

Para Kant, el sujeto se distancia de sus necesidades, impulsos, preferencias,
pertenencia y es capaz de seguir la ley moral. Hegel critico esta posibilidad; un sujeto
asi construido es un sujeto vacio y que, por tanto, no tiene motivacion para actuar. Esta
critica de Hegel a Kant es retomada por el comunitarismo: el sujeto kantiano, vacio,
abstracto, tan alejado de su lugar de pertenencia, es un sujeto imposible.

2.4 Sobre la autonomia de la persona

Para los comunitaristas, la capacidad de resolver nuestra vida autbnomamente tiene
que ver con el fuerte sostén que se haya tenido en los primeros afios de vida.
Hegel distinguié la moralidad de la eticidad. La primera es el &mbito de los principios
formales, el ambito de lo que podemos justificar racionalmente, de la justicia. EI ambito
de la eticidad es el ambito de los valores concretos que la persona comparte con su
comunidad. Los comunitaristas sostienen que la persona no antecede a los fines, no hay
un yo que elige fines, sino un yo que descubre fines como valiosos en un contexto social

y cultural. Nuestras elecciones s6lo cobran sentido en un contexto o trasfondo de
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significado. Los comunitaristas enfatizan el rol que juega la comunidad al forjar los
valores, pensamientos, cosmovisiones y opiniones en el individuo. En el proceso de
convertirnos en individuos, la comunidad tiene tal relevancia que ya nos pauta cuales
son las cosas valiosas, dentro de un cierto marco que el individuo no ha elegido.
Ademas, cuentan las pertenencias a etnias o de género. Los comunitaristas también
aceptan la revisabilidad de los fines. Para Rawls, la autonomia del sujeto es algo dado,
cémo llega a ser auténomo el sujeto, no es un tema del que se ocupe. Rawls parte de la
idea que la persona puede elegir libremente que es lo bueno para ella y formarse un plan
de vida, llevarlo adelante (para lo que ordenard sus recursos Yy esfuerzos) vy,
eventualmente, revisarlo. Al efecto, puede establecer cuales son sus fines y en que
consiste su felicidad. Es lo que se resume en la frase: El yo antecede a sus fines.

2.5 Sobre la distincién publico-privado

De acuerdo con los comunitaristas, las esferas de lo publico y lo privado estan
involucradas. La ciudadania es una dimension de la persona, no se puede hablar del
ciudadano sin hablar de la persona. Tampoco admiten la prioridad de lo justo sobre lo
bueno y la universalidad de los principio de la justicia: lo bueno no se especifica con
independencia de lo justo y lo justo se define como maximizacién del bien. Entonces,
estamos ante una teoria teleoldgica del tipo perfeccionista, como sefialaramos.
Consecuentemente, los principios de justicia que se eligiran son aquéllos que
maximizan el bien. Para los liberales existe una prioridad de lo justo (que corresponde a
la esfera publico, al &mbito de la persona ciudadana) sobre lo bueno (que corresponde a
la esfera privada, al &mbito de la persona como sujeto) y cualquier pretension que lo
bueno prime sobre lo justo incurre en riesgo de perfeccionismo, esto es, que el Estado
esté comprometido con alguna nocion sobre la perfeccion humana, con algin ideal de
persona buena, estando interesado en que los ciudadanos encarnen ese ideal. Para los
liberales, hay una distincion tajante entre lo publico, donde rigen los principios de
justicia, y lo privado, donde se produce la eleccion de lo que es bueno para uno. Cabe
precisar, sin embargo, que Rawls supone que las diferentes ideas del bien deben
respetar los limites de la concepcion publica de justicia. En el modelo de Rawls hay una
distincion entre persona privada y ciudadano. Su interés principal es el ciudadano y el
ambito de lo publico. El Estado liberal es un estado neutral a las ideas particulares del
bien, ya que su objetivo no es defender una concepcion general del bien e imponerla a

través de las instituciones sociales basicas sino proveer un marco en donde las personas
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elijan y actlien segun su concepcion particular del bien. Los comunitaristas, en cambio,
se han preguntado si el Estado liberal es realmente un Estado neutral. (Es un Estado
donde hay tolerancia a la diferencia o donde la diferencia es negada? Sugieren que el
Estado liberal es un Estado que valora determinadas virtudes en las personas: las
virtudes civicas. Y si fuera asi, el Estado liberal esta promoviendo una nocién del bien.
Taylor dice que el liberalismo encubriria bajo lo justo una forma particular de vida
buena, y asi fallaria en alcanzar la neutralidad que propone. Para Taylor la neutralidad
del liberalismo no es tal sino que es la hegemonia de la expresion politica de la cultura
occidental transformada por la modernidad y por un proceso de secularizacion.
El comunitarismo entiende que la asimilacion de todos a una identidad dominante

contradice el valor autenticidad.

Sandel y Macintyre no consideran que la justicia sea la fundamental virtud de las
instituciones sociales: para ellos la justicia es solo un remedio necesario en aquellas
circunstancias en que la mas alta virtud, la comunidad, ha sido destruida.
Los principios de justicia deben ser hallados en las formas de vida y tradiciones de cada
sociedad y de ahi que varien de contexto en contexto. No son eternos, dependeran del
marco interpretativo desde el que los agentes comprenden el mundo, de ahi que no
tenga sentido comenzar la empresa politica por abstraerse de las dimensiones
interpretativas  de las  creencias, practicas e instituciones  humanas.
Rawls no acepta que el Estado esté comprometido con una concepcion del bien, con
metas colectivas. Habra metas individuales o grupales, pero no colectivas.
Taylor lo que propone, seglin sus términos, es una nueva forma de liberalismo. El no se
considera un comunitarista. Propone una combinacion donde siempre tengan prioridad
los derechos pero compatible con que el Estado tenga una concepcion del bien y
compatible con otorgar privilegios a las minorias de acuerdo a la concepcién del bien de
esa minoria. Los comunitaristas piden que la cultura no quede librada al mercado. El
Estado debe contribuir a que exista una pluralidad cultural. Postula una version del

liberalismo sensible a las diferencias culturales.
3. Politica de la diferencia

El reconocimiento de la identidad conduce a una politica de la diferencia. Y esta
politica también tiene una base universal: todos tenemos derecho al reconocimiento de

nuestra diversidad. Las sociedades modernas, que son cada vez mas multiculturales,
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deberian acumular ambas politicas, la igualitaria y la de la diferencia, esto es, leyes que
promuevan determinados bienes culturales. En Taylor hay un respeto activo por la
diferencia, la diversidad se percibe como un valor. La diferencia es el segundo
momento de la igualdad. La valoracion de la identidad concreta representada por las
culturas que conviven dentro del Estado, de las capacidades o habilidades propias, del
aporte que pueden hacer a la sociedad en su conjunto debe ser valorado. El que el otro
exista es beneficioso, valioso, para todos, aunque su identidad sea distinta de la mia y el
que hecho que sea valiosa hace que no se tenga que explicar o justificar por qué su plan
de vida es bueno.

4. Algunas lecturas recomendadas
Maclntyre, Alasdair. 2001. Tras la virtud. Barcelona: Critica.
Sandel, Michael. 2000. El liberalismo y los limites de la justicia. Barcelona: Gedisa.

Taylor, Charles. 1996. Fuentes del yo: la construccion de la identidad moderna.
Barcelona: Paidos.
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Capitulo noveno.
Feminismo y teoria de la justicia
1. Breveaproximacion al feminismo

Liberalismo, socialismo y feminismo han sido los planteamientos filoséficos que
impulsaron los cambios mas profundos en la filosofia politica de los Gltimos siglos. Los
tres podrian pensarse como pasos sucesivos en la construccion de la modernidad
iniciada por la ilustracion, pasos que van ampliando el circulo de los incluidos por aquel
discurso de tono universal que, de hecho, s6lo habia pensado en una sociedad politica
de jefes de familia, esto es, de varones adultos y propietarios. Asi como el socialismo
reivindicé a quienes s6lo contaban con su fuerza de trabajo, el feminismo se esforzo,

como primer paso, en lograr la inclusion de las mujeres en la educacion y la ciudadania.

El feminismo no se encuadra en una Unica filosofia politica ni tiene una teoria
especifica sobre la justicia. Es mas apropiado decir que se aboca a la discusion critica de
las teorias éticas y politicas, sobre la base de su “ceguera de género” y desde distintos
enfoques -liberales, socialistas, radicales, etc.- pone de manifiesto que han soslayado un

problema crucial.

En efecto, la relevancia asignada al sexo en la organizacion de las sociedades
humanas desde tiempos muy lejanos ha creado relaciones asimétricas de poder, una
cierta division del trabajo y la propiedad, la diferenciacion de las esferas de actuacion
para cada sexo y, en definitiva, ha condicionado la posicién que mujeres y hombres
pueden ocupar. Esa desigualdad estructural perjudica a las mujeres en sus posibilidades
de desarrollo como individuos auténomos, con derecho a llevar adelante planes de vida
propios. En otros términos, la cultura no ha pensado a las mujeres como seres para si

sino siempre como seres para otros.

Sin ingresar en discusiones tedricas, podemos convenir provisionalmente que el
género consiste en un sistema de normas sociales que regulan la posicion y la actividad
de las personas segin su sexo biol6gico, de modo de exigir que tanto varones como
mujeres se ajusten a los modelos dominantes de masculinidad o feminidad, que
aparecen “naturalizados”. Tales modelos normativos regulan la sexualidad, el desarrollo
fisico, el comportamiento corporal, las pautas linguisticas, la forma de vestir, los

habitos alimenticios, el desarrollo emocional e intelectual, el trabajo, el acceso a
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actividades y recursos (Jaggar) estableciendo y consolidando la dominacion masculina
de la sociedad (Bourdieu).

La consigna politica comin de los movimientos feministas es erradicar la
discriminacién que subordina y desvaloriza lo femenino y, para ello, han trabajado
construyendo teoria y movilizdndose en la practica politica. Tal vez lo més interesante
del feminismo sea la heterogeneidad y la enorme vitalidad que ha venido demostrando
en ese empefio, al punto que cualquier intento de sistematizacion encuentra dificultades
considerables, dada la variedad de enfoques -feminismo liberal, socialista y radical,
entre otros- que pueden llegar a ser contradictorio aunque sin impedir coincidencias

practicas para impulsar acciones politicas concretas para cambios relevantes.

Nuestro interés actual se centra en la reflexion ética feminista como conjunto de
reflexiones que cuestionan el sesgo androcéntrico de las propuestas éticas y sostienen
que la experiencia moral de las mujeres debe ser considerada, con el mismo respeto que
la masculina, que la subordinacion femenina es éticamente injustificable, es moralmente

necesario resistirla y formular propuestas alternativas moralmente correctas.

En ese contexto, se discuten las diferentes concepciones actuales de la justicia y se da
un debate entre la ética de la justicia y la ética del cuidado. Las partidarias de una ética
de la justicia sostienen que las cuestiones morales han de encararse considerando a
todas las personas como agentes morales racionales, mientras que quienes proponen una
ética del cuidado postulan que las personas son muy diferentes e interdependientes y se
deben priorizar las relaciones interpersonales, la empatia y el cuidado del otro.

2. Liberalismo y feminismo

Ciertamente el feminismo nacié del liberalismo. Como lo ha dicho Amelia Valcarcel,
es un “hijo no querido” de la llustracion porque no hubiera surgido sin la propuesta
ilustrada de ejercitar la razén para desarticular los prejuicios, argumentos de autoridad,
imposiciones de la tradicion pero, al mismo tiempo, asign6 al discurso emancipador una
extension que claramente excedia las intenciones reales de la burguesia iluminista, que
nunca se planted incluir a desposeidos y mujeres en su reivindicacion ciudadana. El
iluminismo no cuestiond el orden patriarcal, al nuevo orden politico le interesaba
conservarlo como condicion de posibilidad de la nueva organizacion sociopolitica que

proponia. La exclusion de las mujeres se dio en los hechos —la precursora Olympe De
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Gouges fue guillotinada en 1793 y las agrupaciones de mujeres clausuradas- y el
discurso legitimador fue formulado por Rousseau (Emilio o De la educacién, 1762)
sobre la base de interpretar la naturaleza, de hombres y mujeres, que les negé las
cualidades necesarias para la ciudadania —inteligencia y sentido moral- predestinandolas
para lo doméstico, donde deberan servir, como esposas y madres, para cuidar y apoyar
al ciudadano jefe de familia. Rousseau marca una clara escision entre el &mbito pablico
y el doméstico y disefia un modelo de feminidad, que requiere una educacién especifica
-la que ha de recibir Sofia- para ser la compafiera de vida del ciudadano que el nuevo
régimen necesita. Como observa Cristina Molina “sin la Sofia doméstica y servil, no
podria existir el Emilio libre y auténomo. Sin la mujer privatizada no podria darse el

hombre publico”.

El liberalismo asimilé el patriarcado y las puertas de la vida pablica parecian
haberse cerrado para las mujeres, reteniéndolas dentro del hogar y bajo la autoridad del
jefe de familia. Ni los pensadores romanticos ni los primeros marxistas se interesaron en
analizar y cambiar esa realidad. Sin embargo, las propias mujeres se movilizaron por
derechos a la educacion y a la ciudadania buscando aliados entre los liberales, los

primeros socialistas y otros movimientos sociales de excluidos.

Recién en la década del setenta del siglo pasado, la segunda ola del feminismo se
encuentra con el resurgimiento de teorias éticas inspiradas en la tradicion liberal
kantiana, como las construidas por Jurgen Habermas y John Rawls y se interesa en la

discusion sobre la justicia.
3. El feminismo liberal

La idea béasica de la ética feminista de la justicia —tal como la formula Cass
Sunstein- es que las estructuras sociales y legales no deben transformar diferencias
irrelevantes desde el punto de vista moral -como la raza, la etnia, el sexo, las castas, las
discapacidades- en desventajas sociales y, si eso ocurre, es preciso corregir esos efectos

moralmente incorrectos del sistema social.

Las feministas liberales encuentran en las teorias liberales de la justicia un
fundamento muy solido para exigir el respeto de la dignidad de todos los seres humanos

pero observan que, como han sido formuladas, padecen “ceguera de género”: no
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advierten ni dan solucion a la injusticia que afecta a las mujeres, igual que a otros

grupos diferentes al sujeto ideal que presuponen.

Por lo cual se encontraron ante la disyuntiva de rechazar o reestructurar la teoria
liberal de la justicia. Mientras que algunas optaron por la primera actitud y se quedan en
la critica del liberalismo —Allison Jaggar, Carole Pateman, Catherine MacKinnon- otras,
seguidoras de Habermas, como Sheila Benhabib e Iris Young, o de Rawls, como Susan
Moller Okin y Martha Nussbaum, optaron por la segunda alternativa. Las feministas
liberales creen que es posible reconstruir el liberalismo de modo que pueda satisfacer

las exigencias de una justicia de género.
4. Las criticas feministas a la justicia liberal

Las feministas han cuestionado la concepcion de persona implicita en las teorias
liberales, su descuido por las relaciones de género, su aceptacion de la division entre lo
publico y lo privado, su apego a la familia tradicional a la que no se aplican los
principios de justicia, la admision del pluralismo moral en aspectos que exceden lo
razonable, la exclusion del cuidado como bien basico, etc. Veremos someramente
algunas de esas criticas y luego las propuestas alternativas que han formulado como

correctivos-
4.1 La cuestion del sujeto

Las concepciones liberales asumen una cierta idea de la persona humana que
coincide con la pensada por John Locke —individuos libres e iguales- y por Kant que
construyd un modelo universal del sujeto como agente moral racional y auténomo. En
todos los casos, el pacto social —sea que legitime el Estado o los principios basicos de
justicia- es pensado como un contrato entre sujetos con esas caracteristicas. También
para Rawls una sociedad bien ordenada estd integrada por personas racionales y
razonables con capacidad de cooperar entre si a lo largo de toda su vida.

Ante ese postulado liberal, algunas feministas -como Catherine MacKinnon-
observan que el Unico sujeto que se ajusta a esa descripcion de lo humano es el varén
adulto y propietario —el contrato social es un pacto entre jefes de familia- y, por
consiguiente, la justicia no tiene en cuenta los intereses de otros seres humanos que no
se ajusten a ese perfil. Queda asi en evidencia que las teorias de la justicia estan
afectadas por el androcentrismo, esto es, adoptan como universal la perspectiva del
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sujeto hegemadnico. La hegemonia permite imponer un punto de vista particular como si
fuera universal, excluyendo otras perspectivas. Las teorias liberales han asimilado los
valores de los varones socialmente hegemonicos y, de ese modo segin Amparo
Moreno, niegan o relegan a las margenes de lo no significativo todo lo que consideran
no pertinente, como los intereses de las mujeres, de los nifios, de los discapacitados, de

los ancianos valorando exclusivamente la perspectiva de quienes detentan mayor poder.

Por su lado, Martha Nussbaum objeta la abstraccion de la concepcidn del sujeto,
sefialando que las personas reales no somos asi, por lo menos no siempre y no todas, y
ese hecho genera relaciones de dependencia asimétrica entre los seres humanos, lo cual
ataca el supuesto de un pacto entre iguales que esta en la base de la justicia liberal. Para
ella, el dualismo kantiano entre naturaleza y razén ha introducido una escision radical
del ser humano y la sobrevaloracion de la racionalidad abstracta en detrimento del ser
natural de las personas ha impedido considerar que las personas reales —que somos al
mismo tiempo seres racionales y seres naturales- no sélo necesitamos recursos
materiales sino también cuidados de los otros. En cualquier sociedad real las personas
necesitan y reciben cuidado, por lo menos en buena parte de sus vidas, en la nifiez, en la
vejez, en enfermedades o discapacidades fisicas o psiquicas, de manera que la realidad
de la vida humana genera un sinfin de relaciones que no son de igualdad sino de
dependencia asimétrica. La teoria liberal, al ignorar ese hecho, ignora desigualdades
insoslayables que vienen a desmentir el supuesto basico del pacto entre iguales.

4.2 Las relaciones de género

Varias feministas reprochan a Rawls la ausencia de una discusién sobre justicia y

género y su tratamiento de la justicia en la familia.

Al reprocharsele que su concepcion de la justicia pensd un pacto aceptable para
quienes fueran “cabezas de familia”, Rawls admitié que hubiera sido mas correcto
referirse a las “personas” y defendi6é que la expresion que empled no aludia sélo a los
varones, porque entre las cosas que cubre el velo de ignorancia esta el sexo de cada uno.
Mas tarde, en Liberalismo Politico dijo expresamente que raza, etnia y sexo generaban
problemas importantes para cualquier concepcion de justicia, pero no desarrollé una
propuesta de solucién, limitdndose a una mencién -como ejemplo- a la politica pensada

por Lincoln una vez abolida la esclavitud.
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La lectura critica de esa segunda obra ha llevado a las feministas a sefialar que el
filosofo ha relegado la justicia de género para privilegiar la tolerancia porque le permite
ampliar el alcance de su concepcién de justicia a escala global, aunque al costo de
reducirla a un contenido minimo compatible con el mayor pluralismo. Ese pluralismo
supone compatibilidad con muy variadas concepciones del bien, con distintas morales
comprehensivas a que adhieren las personas, y la Unica restriccion que introduce es que
puedan ser compatibles con las exigencias fundamentales de la justicia politica, esto es,
que puedan aceptarse como morales “razonables” pero ese criterio es aplicado con
excesiva amplitud. Rawls sostuvo que la cultura politica liberal puede y debe aceptar
divisiones profundas sobre temas importantes, las virtudes particulares para el ambito
familiar y de las relaciones personales que no interesan a lo politico, y corresponde
desentenderse de ellas a menos que colidan con exigencias politicas fundamentales. El
asunto es que Rawls se muestra dispuesto a aceptar concepciones del bien —doctrinas
religiosas fundamentalistas- que desvalorizan a las mujeres y las colocan en situacion
de sujecion. Vale decir, no considera irrazonables concepciones morales que rechazan la
igualdad de género y, por ende, las admite. Su Unica exigencia es que los nifios
pertenecientes a esas comunidades asistan a centros de ensefianza donde se les imparta
educacién civica con sentido igualitario para formarlos como futuros ciudadanos,
ensefianza sobre cuyo efecto las feministas se muestran mas que escépticas. Ni qué decir
sobre las posibilidades de la educacion en las sociedades en que es hegemdnica una
cultura sexista. La cuestion que venimos de plantear se agudiza cuando se analiza la

concepciodn de justicia en la familia.
4.3. La familia en la justicia liberal

Las teorias liberales clasicas, como hemos visto, asumen una distincién entre el &ambito
publico y el ambito privado, delimitacion que formulan de diferentes maneras pero que,
en todo los casos, deja fuera del interés y del alcance de la justicia el espacio doméstico,
ocupado por la familia (domus).

Las feministas atacan esa division sosteniendo que, en definitiva, responde al
propdsito de crear un &mbito de privacidad sustraido a la injerencia estatal y que, como
sefiala MacKinnon, esa privacidad es en beneficio exclusivo del vardn jefe de la familia
tradicional, porque le permite ejercer su poder sobre los demas miembros de la familia

sin posibilidad de control o interferencia de la autoridad publica. No hay razones para
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seguir protegiendo ese coto de poder que con demasiada frecuencia victimiza a los

miembros mas débiles del grupo familiar.

Desde otra perspectiva, se han hecho criticas al tratamiento de la familia en la teoria de
la justicia de Rawls. En su Teoria de la Justicia, ha afirmado que la familia es una de las
instituciones que integran la estructura basica de la sociedad —aquellas que encontramos
en el mundo social cuando nacemos y ejercen sobre nosotros influencia profunda toda
nuestra vida- pero ha pensado la familia desde un modelo particular que tomé como
universal —el modelo tradicional de familia integrada por hombre, mujer e hijos-
afirmando, a la vez, que por estar basada en el afecto no es necesario aplicarle los
criterios de justicia y sostuvo ademas que es alli donde los nifios han de adquirir, en su
temprana edad, las bases del sentido de justicia que necesitan los ciudadanos para
constituir una sociedad politica bien ordenada y estable.

El primer comentario es sobre su vacilacion en cuanto a si la familia integra o no el
conjunto de instituciones que componen la estructura basica de la sociedad: lo dijo en su
primera obra, la excluydé en un estudio posterior -“The basic structure as subject”
(1977)- y volvio a incluirla en su segunda obra. También ha sido confuso respecto de
si, como parte de la estructura basica, debe aplicarsele los principios de justicia: por un
lado sugiere que la familia es pre-politica y no politica, se basa en relaciones de afecto
que hacen innecesarios criterios de justicia y por otro lado, en un estudio posterior,
introduce una precisién algo confusa: los principio de justicia “no se aplican
directamente a la vida interna” de la familia pero imponen “restricciones externas” en
cuanto a que ésta no puede violar derechos basicos de sus integrantes, y de eso han de
ocuparse las leyes; y por ultimo, en Liberalismo Politico no niega que los principios de
justicia alcancen a la familia pero esa afirmacién parece inconsecuente con el hecho de

admitir familias que mantienen jerarquias de género.

Las feministas no dudan que la familia integra el conjunto de instituciones que
componen la estructura basica de la sociedad y por eso debe cumplir con los principios
de justicia. Segin Rawls integran la estructura basica aquellas instituciones que “tienen
efectos sociales profundos y a largo plazo y modelan de forma fundamental el caracter y
los propositos de los ciudadanos, los tipos de personas que son y que aspiran a ser” y
para las feministas no puede negarse que la familia es fundamental en la asignacion de

identidad, de privilegios y responsabilidades y todo eso condiciona las posibilidades
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vitales y de acceso al poder... alli es donde se imponen los primeros limites que en
adelante afectaran a las mujeres (OKkin). Por eso importa que las familias cumplan los
principios de igual libertad, igualdad de oportunidades y de restriccion a la desigualdad

en la distribucion de recursos econdmicos entre sus integrantes

En ese punto, hemos dicho que Rawls se muestra reacio. En Liberalismo Politico
argumenta que “de alguna manera presumo que la familia es justa” y por eso no necesita
estar reguladas por principios de justicia, su dimension afectiva la excluye de lo politico
que es el &mbito propio de la justicia. Para las feministas, la presuncion que la familia es
justa resulta inaceptable. La observacion social muestra que no se puede suponer que las
familias estan siempre y exclusivamente basadas en el afecto y que aun siendo asi, el
afecto coexiste con el poder y la vulnerabilidad que facilitan el abuso. Sefiala Okin que
algunas familias ni siquiera constituyen un entorno seguro para todos sus integrantes, lo
que el propio Rawls reconoce cuando sefiala que ocasionalmente los miembros méas

débiles necesitan proteccion externa.

En suma, no hay razén para excluir a la familia de los principios de justicia.
Contrariamente a lo que parece pensar Rawls, la familia no es creacion de la naturaleza
sino creacion estatal. Es la politica a través del derecho que define qué tipo de
agrupaciones califica como “familia” y qué libertades y derechos tiene cada uno por
formar parte de la familia que ha instituido, como son los derechos y deberes que
derivan del matrimonio, de la filiacion, la sucesion hereditaria, la seguridad social, el
tratamiento tributario, etc. Tampoco hay razén para pensar la familia Unicamente como
la conocemos en Occidente y de lo que se trata de redisefiar la o las familias de distintos
tipos pero que satisfaga las exigencias de la justicia (Nussbaum)

La critica es mas dura cuando se considera la relevancia que tiene la familia en la
formacion de las personas durante la primera etapa de su vida, como lo hace Rawls, que
afirma que alli los nifios adquieren lo mas basico del sentido de justicia, la posibilidad
de ver las cosas desde la perspectiva de los otros, sentido que seguira desarrollando y
afianzando al crecer bajo instituciones basicas justas y viene a ser la base de la adhesion
y fidelidad razonada a esas instituciones. OKin insiste en que para que eso ocurra, la
familia debe ser justa y no es lo que muestra la realidad de las familias contemporéneas.
Sobra evidencia socioldgica de que las familias son normalmente injustas en lo que

refiere a distribucion de trabajo, poder, oportunidades, ocio, acceso a los recursos etc.
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porque reproduce roles masculinos y femeninos aprendidos en el hogar y por eso, si no

cambian radicalmente son una mala escuela.

5. Las propuestas feministas
5.1 Un sujeto diferente

La propuesta constructiva de M.Nussbaum es modificar el concepto de persona con
que trabaja el liberalismo, abandonado el eje kantiano para ir hacia una concepcién
“aristotélico-marxista” de la persona, que tenga en cuenta la dependencia basica de los
seres humanos y la importancia de desarrollar capacidades humanas béasicas, como
propone Amartya Sen, de las que se anima a ofrecer una lista (salud, bienestar
emocional, etc.). Rawls ha admitido el valor del autorrespeto y aceptado que exige
desarrollar capacidades basicas que permitan a cada uno funcionar satisfactoriamente
como ser humano. En esa linea, va la propuesta de algunas feministas de incluir el
cuidado como un bien primario mas pero también la propuesta de Nussbaum de
abandonar la idea de bienes primarios de Rawls para apoyarnos en la propuesta de Sen
sobre las capacidades humanas basicas.

5.2 Politicas de género.

Okin sefala que el lugar de las mujeres en la sociedad ha sido signado desde tiempos
inmemoriales dando por supuesto que su funcién natural es prestar servicios sexuales,
reproductivos y de cuidado, a cambio de seguridad y proteccion masculina. En ese
contexto, la ubicacion geografica y las horas de actividades tales como el trabajo
remunerado y la politica, con relacion a la vivienda, el horario y vacaciones escolares
constituyen un ejemplo elocuente de que la igualdad de derechos no basta porque la
estructura social esta disefiada de modo que no estan dadas las condiciones para que las
mujeres puedan ejercer algunos derechos, en tanto siguen teniendo una responsabilidad
desproporcionada en las tareas domesticas y de cuidados.

Desarrollando libremente la mencion que hace Rawls a la politica abolicionista de
Lincoln, Okin sefiala que lo que se necesita es trabajar por la igualdad sustancial, que
pasa por la igualdad real de oportunidades teniendo en cuenta que —como en el caso de
la raza, etnia o castas- es preciso corregir desigualdades estructurales y eso requiere un
tratamiento diferenciado, que permita igualar lo que viene siendo desigual por efecto de
la organizacién social. Ese es el fundamento de la exigencia de politicas publicas de
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género, las llamadas politicas positivas, que incluyen medidas afirmativas de alcance
temporal (p.ej. régimen de cuotas).

5.3 La relevancia del cuidado

El feminismo ha sefialado con particular énfasis que las personas reales tenemos
necesidades de cuidado a lo largo de toda nuestra vida y ha reivindicado el valor moral
y social de la actividad de cuidar a los demas. En consecuencia ninguna ética politica
deberia ignorar esa circunstancia tan obvia y deberia, en cambio, considerarla para

construir cualquier propuesta de justicia.

Las feministas explican esa omision por el androcentrismo de las teorias y que la
division social del trabajo ha asignado el cuidado a las mujeres, que han debido estar
disponibles para hacerlo cuando fuera necesario y sin retribucion.

Las feministas han formulado diversas propuestas sobre el cuidado. Se ha planteado
incluirlo como bien primario omitido por Rawls y, por ende, tenerlo en cuenta como
aporte y como distribucion. Valorizarlo como un trabajo necesario en beneficio de los
miembros de la comunidad significa asignarle valor econémico y retribuirlo de acuerdo
a ese valor, pero ademas exige organizar su prestacion de modo mas equitativo, de
manera que no siga siendo una carga desproporcionada que gravita sobre las mujeres
colocandolas en una situacion desventajosa respecto de sus posibilidades de llevar
adelante otras actividades. Actualmente la mujer desempefia trabajo remunerado pero
no se ha logrado solucionar equitativamente la responsabilidad por el trabajo doméstico

que sigue recayendo prioritariamente en ellas.

La naturalizacion del cuidado de los otros como algo femenino y su actual valoracién
ha llevado a algunas feministas —algunas radicales y otras del “feminismo de la
diferencia- a proponer el reemplazo de ética de la justicia por una ética del cuidado. La
idea es abandonar la tradicion politica centrada en la justicia y sustituirla por una ética
basada en el cuidado como bien, que respaldaria un tipo de politica que provea apoyo a
las necesidades de los ciudadanos a lo largo de su vida y que se ocupe de modo
particular de aquellos con especiales dificultades. Algunas feministas como Eva Kittay
piensan que el valor fundamental no es asegurar la maxima libertad individual sino un

estado de bienestar, en que la seguridad y prosperidad importen tanto como la libertad.
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Capitulo décimo
Nancy Fraser: La justicia como paridad de participacion
1. Introduccién

En el capitulo anterior estuvimos revisando algunos comentarios criticos y respuestas
feministas a teorias liberales sobre la justicia surgidas en la década de los setenta del
siglo pasado, particularmente la propuesta por John Rawls.

El enfoque que veremos ahora se construye desde fines de los ochenta, en un
contexto que ya ha ido cambiando. Si en la década del setenta se reflexionaba a partir de
las dificultades derivadas de una fase de desarrollo del capitalismo que puso en crisis el
Estado de bienestar, a fines de los ochenta se vivia una realidad irreversiblemente
transformada por dos sucesos claves: el neoliberalismo, que impuso a escala global un
modelo de sociedad orientada basicamente hacia el consumo de bienes y servicios, y la
caida de los regimenes socialistas, que disolvi6 la Gnica propuesta alternativa a aquel
modelo de sociedad.

Las reflexiones de Nancy Fraser se ubican en ese marco histérico en que, tanto el
proyecto de la modernidad como el proyecto socialista, aparecen desvalorizados como
teorias interpretativas de la sociedad humana y como utopias orientadoras de la accion
politica. Sin embargo, el ostensible crecimiento de la injusticia, tanto a nivel doméstico
como a escala global, hace mas necesario que nunca volver a la reflexion sobre justicia

como orientacion de la practica politica.

Ese es el desafio que enfrenta esta norteamericana, de orientacion progresista (new left),
con formacion filoséfica, profesora e investigadora en ciencias politicas y sociales en la
New School For Social Research de Nueva York y coeditora de la revista internacional
Constellations.

Se percibe en su obra una maduracion de su proyecto filoséfico politico. Primero
analizé “La lucha por las necesidades: esbozo de una teoria critica socialista feminista
de la cultura politica del capitalismo tardio” (1989); siguié “lustitia interrupta:
reflexiones criticas desde la posicion “postsocialista” (1997) que continta en el articulo

“Repensando el reconocimiento” (2000) y mas tarde en discusién con Axel Honnet
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“¢Redistribucion o reconocimiento? Un debate politico-filos6fico” (2006); poco
después, su trabajo mas reciente “Escalas de Justicia” (2008).

2. El concepto de justicia.

“El significado méas general de la justicia es la paridad de participacion” y, como tal,
requiere “acuerdos sociales que permitan a todos participar como pares en la vida
social”, como “socios con plenos derechos en la interaccion social” (2008:39). Desde
esa perspectiva, la injusticia consiste en la existencia de obstaculos que impiden esa
participaciéon y el proposito de Fraser es contribuir desde la teoria a esclarecer ese

problema y sugerir algunos caminos para resolverlo.

Algunos obstaculos provienen de las estructuras econémicas que privan o retacean
los recursos materiales a muchas personas (injusticia econémica), otros de patrones
culturales hegemonicos e institucionalizados que establecen jerarquias de valores que
implican desvalorizar a grupos de personas (injusticia cultural o simbdlica) y otros, de
la conformacidn de estructuras que deciden la redistribucién o el reconocimiento a las
que no tienen acceso todos los afectados, desde lo local a lo global (injusticia politica).
De modo que la justicia, cabalmente entendida, requiere a la vez redistribucion,
reconocimiento y representacion en el marco pertinente para la discusion politica de las

decisiones.
3. Postmodernidad y postsocialismo.

Para describir la coyuntura en que nos encontramos Fraser apela reiteradamente a las

ideas de postmodernidad y de postsocialismo.

La referencia a la “condicién postmoderna” aparece en la década del setenta en la
obra de Jean-Francois Lyotard, para describir el estado de la cultura después que
perdieron su credibilidad los grandes relatos de legitimacién del orden social
establecido: el relato de la religion, de la historia, de la filosofia y del saber en general,
lo que supuso el agotamiento del proyecto de la modernidad. A partir de alli, se extiende
la idea de una postmodernidad centrada en lo individual y en la que lo colectivo ha
perdido todo interés. La sociedad de consumo genera individuos egocéntricos, hiper-
comunicados, pero desinteresados de lo politico, que ha perdido su sentido al quedarse
sin utopias. Y la ultima utopia en caer ha sido la del socialismo, caida que afecta

particularmente a la izquierda.
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Por eso Fraser habla de la “condicion postsocialista” en referencia al pensamiento
politico posterior a 1989, dirigiéndose especificamente a la izquierda e invitandola a
reflexiones desde una situacion caracterizada basicamente por la ausencia de un
proyecto emancipatorio amplio y creible, el alejamiento de las pretensiones de igualdad
frente a una agresiva mercantilizacion de todas las relaciones sociales y al crecimiento
de las desigualdades materiales en un mundo sin fronteras, el retroceso de las politicas
sociales de redistribucién y la proliferacion de las luchas de “identidad” y de las
politicas culturales de reconocimiento (1997:7).

Luego da cuenta de la vitalidad del capitalismo y de los intentos de salvarlo de una
nueva crisis, ahora del capital financiero: “tambaledndose de una crisis a la siguiente, el
capitalismo se ve continuamente obligado a desarrollar formas nuevas, regimenes
nuevos de regulacién y de acumulacion a fin de salvarse a si mismo para si mismo”
(2008).

En ese marco tan desolado es preciso repensar lo politico y volver a discutir sobre la
justicia haciendo un esfuerzo de andlisis critico y para construir propuestas capaces de
orientar acciones transformadoras del orden socio-cultural: socialismo, deconstruccion,

democratizacion.
4. La politica como interpretacion de las necesidades.

La obra de Fraser tiene como punto de partida el marxismo de la Escuela de
Frankfurt que, en el periodo entre guerras europeas, impulsé una teoria critica sobre las
distintas interpretaciones filosoficas del mundo y de lo social, incluido el marxismo
ortodoxo. Son estos pensadores alemanes que advierten la emergencia de un nuevo
modelo de dominacion, basado en la creacién y manipulacion de necesidades siempre

nuevas, que esta en la base de la sociedad de consumo y de la cultura de masas.

Contrariamente al feminismo marxista de la década del setenta, que trat6 de conciliar
las preocupaciones feministas con el marxismo ortodoxo, Fraser rechaza el marxismo
ortodoxo por su reduccionismo a lo econémico, que ignora la relevancia y la relativa
autonomia de lo institucional en las relaciones sociales: el aparato estatal, la familia y el
parentesco. Es en la esfera de lo pablico, particularmente en la politica, que se definen
las necesidades que han de ser atendidas por la comunidad organizada, se decide coémo
se interpretan esas necesidades —no hay necesidades “a secas” sino siempre
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“interpretadas”- y lo que ha de hacerse para satisfacerlas, las politicas publicas.
Precisamente, lo politico se comprende como el permanente conflicto en torno a la
interpretacion de las necesidades, que siempre suscita desacuerdos y tensiones en un
proceso continuo en que participan actores diversos que quieren hacer prevalecer sus
puntos de vista. De manera que, aungque en determinado momento, una interpretacion
puede imponerse como hegemonica siempre serd provisionalmente, en pugna con otras
necesidades que quedan subordinadas pero continuamente intentan romper ese
equilibrio. Es un proceso dinamico, dialéctico y cualquier arreglo es solo temporario,

dura un tiempo incierto.

Es claro que en esa contienda decide el poder pero lo hace discursivamente. El poder
se entiende al modo de Foucault, no se identifica con el poder econémico ni con el
poder estatal, sino que esta presente y es ejercido a través de las multiples practicas que
pautan la vida cotidiana en todos los ambitos. Como ha mostrado Habermas —formado
también en la Escuela de Frankfurt- lo politico se comprende como accion discursiva,
aunque sea el poder que decide quién puede hablar y quien no, y sea innegable que en la
vida real existen agudas asimetrias de poder que facilitan u obstaculizan determinadas
interpretaciones de las necesidades individuales y sociales.

Pensar como ocurre todo esto no basta ciertamente para cambiar las cosas, pero
ayuda a esclarecerse y orientar mejor la practica. Es claro que reflexion analitica y
accion politica son actividades distintas —como indic6 Marx en sus tesis sobre
Feuerbach- pero tienen que estar relacionadas. Los intelectuales criticos se proponen
facilitar a la gente herramientas que le permitan ver claramente las formas reales de
dominacidn, desmitificar la aparente igualdad que encubre y oculta relaciones sociales

muy dominantes y opresivas.
5. Redistribucion y reconocimiento.

La tesis basica es que la justicia requiere tanto redistribucion como reconocimiento
porque las injusticias provienen tanto de problemas de distribucion de recursos
materiales como de problemas culturales de reconocimiento del igual valor de personas

y grupos considerados diferentes.

Eexplicarlo, Fraser introduce una distincion analitica entre injusticia socio-

econdmica e injusticia cultural o simbdlica.
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La injusticia socioecondémica deriva de la estructura econdémica de la sociedad que
genera situaciones de explotacién, de marginacion y de privacion de los bienes
materiales necesarios para una vida digna. Desde Marx, que acufi¢ el concepto de clase
para explicarlo, la teoria viene ocupandose de este problema y en la actualidad lo han
hecho tanto Rawls, como Sen y Dworkin. La lucha contra la injusticia econémica
propone como solucién la redistribucién de la riqueza y el ingreso, aunque segun
distintos criterios distributivos (el principio de diferencia, la igualdad de capacidades, la
igualdad de recursos).

La injusticia cultural o simbdlica es la que resulta de patrones sociales de
representacion, interpretacion y comunicacion que, al imponerse como hegemdnicos,
originan situaciones de dominacion cultural, de no reconocimiento, de irrespeto. Si bien
actualmente la teoria ha empezado a ocuparse de esto, importa sefialar que es un tipo
especifico de injusticia. Rawls lo ha visto, incluyendo el “autorespeto” como bien
primario y también Dworkin postulando un derecho basico “a igual consideracion y
respeto” pero como los marxistas y socialistas, pensaron que la redistribucion resolveria
este aspecto. Lo han visto con mas claridad, los comunitaristas Taylor y Honneth que,
como Fraser, piensan que para resolverlo se necesita un cambio cultural: la solucién
consiste en reconocimiento, que es reconocer el status para participar como igual en la
esfera publica, sin suprimir la diferencia pero rectificando su valoracién. Para hacerlo,

segun Fraser, es preciso deconstruir el discurso sobre la diferencia.

Lo cierto es que ambos tipos de injusticia son analiticamente diferenciables y
requieren acciones distintas, aunque en la vida real suelen confundirse porque se
entrecruzan y se refuerzan entre si, con lo que con mucha frecuencia la causa de una
injusticia queda inadvertida y se emprenden acciones politicas erradas. También
contribuye a confundir el hecho de la interconexion entre economia y cultura, el
trasfondo econémico de lo cultural y el trasfondo cultural de lo econémico, pero es
preciso advertir que hay injusticias originadas en lo econémico y que requieren
redistribucion mientras que otras se originan en lo cultural y requieren reconocimiento,

en el sentido de reconocer el status para participar como igual en la esfera publica,

Para ejemplificar la distincién, Fraser propone pensar como aproximacion a “tipos

ideales” de injusticia socio-econémica la clase trabajadora en el sentido marxista, y de
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injusticia cultural o simbodlica lo que llama las “sexualidades menospreciadas”. Es

ilustrativo transcribir algunos fragmentos.

La clase trabajadora marxista, dentro de una sociedad capitalista, es el cuerpo de
personas que deben vender su fuerza de trabajo, bajo arreglos que autorizan a la clase
capitalista a apropiarse de la plusvalia de su trabajo en su propio beneficio privado...
El proletariado recibe una porcién injustamente grande de las cargas y una porcion
injustamente pequefia de los beneficios. Ciertamente, sus miembros sufren también
graves injusticias culturales...pero lejos de estar arraigadas directamente en una

estructura cultural autbnomamente injusta, éstas se derivan de la economia politica.

Gays y leshianas son victimas del heterosexismo: la construccion autoritaria de
normas que privilegian la heterosexualidad. Junto con esto va la homofobia: la
devaluacion cultural de la homosexualidad. Al menospreciarse de esta manera su
sexualidad, los homosexuales son objeto de culpabilizacion, acoso, discriminacién y
violencia... que responde al patrén cultural dominante y no tiene que ver con su

situacion econémico-social.

En consecuencia, la primera requiere redistribucion y la segunda reconocimiento,
aceptar la diferencia sin menospreciarla, porque es igualmente injusto que la clase o la
sexualidad sean motivos para discriminar a personas, clases y grupos. Vale aclarar que
la discriminacién de clase importa también cierto grado de discriminacidn cultural y que
la discriminacion por orientacion sexual, implica con frecuencia desventajas
econdmicas, pero para trabajar politicamente hay que tener claro cual es el origen del

problema cuyas consecuencias se expanden en otros &mbitos de la vida social.

Junto a estas aproximaciones a tipos puros, en el mundo real encontramos
“colectividades bivalentes” para las que las desventajas tienen doble origen, econémico
y cultural —como ocurre con la raza y el género- por lo que no bastaria sélo con

redistribucidn ni Gnicamente con reconocimiento.

Asi como la raza ha sido un pretexto para la explotacién econdmica, la marginaciony la
privacion de los afrodescendientes, también existen patrones culturales eurocentristas
que los representan de modo denigrante, como primitivos, bestiales, estupidos,
criminales y los hacen objeto de menosprecio, acoso y violencia en la vida cotidiana.
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De igual modo, el género crea otra colectividad bivalente. De nuevo en palabras de
Fraser... “Por un lado, el género estructura la division fundamental entre trabajo
remunerado ‘productivo’ y trabajo doméstico no remunerado ‘reproductivo’,
asignando a la mujer la responsabilidad primaria respecto de este ultimo. Por otro
lado, el género estructura también la division dentro del trabajo remunerado entre
ocupaciones de altos salarios... dominadas por los hombres, y aquellas de salarios
inferiores... dominadas por mujeres. Cuando se mira desde este punto de vista, la
injusticia de género aparece como una especie de la injusticia distributiva que exige a
gritos la redistribucion. Sin embargo, esto es sélo la mitad de la historia. En realidad,
el género no solo es un factor de diferenciacién politico-econémica, sino también un
factor de diferenciacion cultural-valorativa. Como tal, el género incluye asimismo
elementos que se asemejan mas a los de la sexualidad que a los de clase y que lo ubican
claramente dentro de la problematica del reconocimiento. En efecto, una de las
principales caracteristicas de la injusticia de género es el androcentrismo: la
construccion autoritaria de normas que privilegian los rasgos asociados con la
masculinidad. De la mano del androcentrismo va el sexismo cultural: la difundida
devaluacion y desprecio de aquellas cosas que se codifican como ‘femeninas’,
paradigmatica, pero no exclusivamente, las mujeres. Tal devaluacion se expresa en un
conjunto de lesiones que sufren las mujeres, entre ellas el ataque sexual, la explotacion
sexual y la difundida violencia doméstica; las representaciones estereotipadas en los
medios de comunicacién que las trivializan, reifican y denigran; el acoso y el desdén en
todas las esferas de la vida cotidiana; la sujecion a normas androcéntricas frente a las
cuales las mujeres aparecen como inferiores 0 marginales y que obran en desventaja de
las mujeres, aun en ausencia de alguna intencién de discriminacion; la discriminacion
en las actitudes; la exclusion o la marginacion en las esferas publicas y los cuerpos
deliberantes; y la negacion de sus plenos derechos legales y de igual proteccién. Para
superar el androcentrismo y el sexismo, es preciso cambiar las valoraciones culturales
(asi como sus expresiones legales y practicas) que privilegian la masculinidad y niegan
igual respeto a las mujeres. Exige descentrar las normas androcéntricas y revaluar un
género menospreciado. La ldgica del remedio, en este caso, es similar a la logica
utilizada respecto de la sexualidad: debe darse un reconocimiento positivo a una

especificidad de grupo devaluada
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Si bien las injusticias econdémicas y culturales se encuentran siempre entrelazadas y
es erréneo disociar entre ambas esferas porque cualquier forma de lucha contra la
injusticia, bien entendida, implican exigencias de reconocimiento y de redistribucion, la
distincion analitica y la necesidad de detectar el origen de la injusticia para pensar
soluciones es un aporte relevante para la teoria y para la practica politica.

En la teoria porque descarta tanto el reduccionismo a lo econémico como la
tendencia a mirar el “orden simbdlico” como la cuestion fundamental que crea el orden
econdmico. Para la practica politica porque los ultimos afios del siglo muestran que las
luchas por reconocimiento se ha ido convirtiendo en la forma paradigmatica de
conflicto politico. La cuestion de la identidad de grupo, sea por la nacionalidad, la etnia,
la raza, el género y la sexualidad, sustituye a los intereses de clase como motivo de
movilizacién politica. La dominacién cultural reemplaza a la explotaciéon como
injusticia fundamental. Y el reconocimiento cultural desplaza a la redistribucion
socioecondmica como respuesta a la injusticia. Asi, las perspectivas de redistribucion
pierden terreno en beneficio de la derecha politica que sustituye redistribucion por
reconocimiento, en un momento historico de aumento exponencial de la desigualdad

econdmica y la pobreza, aln en los paises centrales.
6. El dilema y las soluciones

En principio, no deberia haber oposicion entre demandas econémicas y demandas
culturales porque la desigualdad de clase es una cosa y el orden del status es otra, son
esferas o dimensiones distintas aunque no puedan ser disociadas en la practica.
Cualquier forma de lucha contra la subordinacion debe atender la doble perspectiva, la
econémica y la cultural, debe analizar como los mecanismos de redistribucién
posicionan a la gente respecto de los recursos y cémo juegan los patrones
institucionalizados de significado y valor sobre la subjetividad y el status.

Sin embargo, cuando se buscan soluciones se enfrenta un dilema: mientras que las
luchas por la distribucion tienen una I6gica dirigida a minimizar o abolir la diferencia,

las luchas por el reconocimiento tienen como objetivo poner en valor la diferencia.

Eso conduce a distinguir entre soluciones afirmativas y soluciones transformadoras:
las primeras estan dirigidas a corregir resultados injustos sin afectar el marco general

que los origina y, por el contrario, las segundas se dirigen a corregir resultados
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inequitativos, precisamente mediante la reestructuracion del marco general econémico

o cultural implicito que los origina.

Soluciones afirmativas serian los tipos de redistribucion impulsados por los Estados
—que no atacan la estructura de clases del capitalismo- y el tipo de reconocimiento del
multiculturalismo, que reifica y asume como valiosas diferencias que pueden ser
inaceptables desde la perspectiva de la igualdad. Las respuestas politicas dadas a las
demandas de reconocimiento incurren en dos tipos de problemas: la reificacion y el
desplazamiento. La reificacion alude a la conversién de la diferencia en estereotipos y
conformismo. El desplazamiento es que tienden al desplazar la cuestion, por un lado,
sirven para eclipsar los problemas de distribucion vy retirarlos de las prioridades y, por
otro lado, para conservar formas de vida incompatibles con la igualdad, sirviendo en
definitiva, a la derecha conservadora (iglesias, islam politico, neoliberalismo). Todavia
combinar politicas afirmativas de redistributivas con politicas afirmativas de
reconocimiento tiene un efecto paraddjico: al asistir con fondos publicos a grupos
identificados con su diferencia, facilitan los excesos en la demandas y potencian la
estigmatizacion de los beneficiados.

Fraser es firme partidaria de las soluciones transformadoras y aboga por alguna
forma de socialismo como redistribucion y por la deconstruccion cultural como modo
de reconocimiento. En su propuesta confluyen la izquierda econdmica y la cultural.
Aunqgue pueden ofrecer buenas razones para esperar que la combinacion del socialismo
con la deconstruccién sea posible requiere que las personas superen su apego a las

construcciones culturales actuales de sus intereses e identidades.
7. La representacion politica en el marco adecuado.

En Escalas de Justicia (2008) la autora incorpora, junto a la dimension econémica de
la distribucion y la dimension cultural del reconocimiento, la dimension politica de la
representacion. No solo se trata de decidir cuestiones de primer orden, como “cuénta
desigualdad econémica puede permitir la justicia, cuanta distribucién requiere y de
acuerdo con qué principio de justicia distributiva” y “en qué consiste la igualdad en el
respeto, qué tipos de diferencia merecen reconocimiento publico y por qué medios” sino
también una cuestion de segundo orden (metanivel) que es definir cual es el marco
adecuado, quiénes son los sujetos apropiados para participar en la discusion y como se
eligen. La cuestion de la representacion se ocupa de cudl es la comunidad pertinente,
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quiénes la integran y cémo deben estar representados y, entendida como paridad
participativa, opera como ideal interpretativo de la justicia social y, a la vez, como ideal
critico sirve para descubrir las disparidades existentes en materia de participacion.

Aunque todas las luchas por redistribucidn o reconocimiento son luchas politicas, la
cuestion del marco es novedosa. Hasta los afios setenta se admitio sin discusion que la
justicia era algo que concernia a los ciudadanos y debia resolverse en el marco
institucional de cada Estado territorial. Sin embargo, desde el fin de la guerra fria, ha
empezado a verse claramente la deficiencia de un enmarque estatal para la discusion de
algunas cuestiones de redistribucion y reconocimiento. En nuestro mundo actual sigue
habiendo Estados pero afectados, a veces, por inestabilidades geopoliticas, por
debilidades de distinto orden y hay organizaciones supranacionales, gubernamentales o
no, pero ademas juegan por sobre las fronteras las corporaciones trasnacionales,
especuladores financieros, grandes instituciones inversoras, estructuras de gobernacién
creadas por acuerdos de algunos y todos ellos crean reglas que nos afectan. A lo que se
agrega una opinion publica trasnacional que fluye a través de medios de comunicacion
globalizados o de las nuevas tecnologias de comunicacion. El resultado es que en ese
marco se toman muchas decisiones muy relevantes para la vida de la gente, sin que ésta
tenga ni voz ni voto y, a veces, ni noticia. Esto es lo que lleva a problematizar la

cuestion del marco.

En la dimensién politica, la injusticia es la “representacion fallida” que puede darse
en distintos niveles: a) en el marco del Estado territorial, desde lo local a lo nacional,
por efecto de normas constitucionales o legales que no contemplan adecuadamente la
paridad participativa (fallas en la representacion politica ordinaria); b) por “des-
enmarque” que es la falla en la delimitacion del marco de la discusion politica que tiene
por resultado excluir a quienes tendrian que tener derecho a participar en la decision,
que es lo que ocurre con la globalizacién y c) en un nivel “metapolitico” que alude al

procedimiento de seleccion de los participantes en la decision del “enmarque”.

Como resolverlo? Aqui Fraser retoma su distincion entre politicas afirmativas y
politicas transformadoras y dice que se han ensayado algunas soluciones de tipo
afirmativo porque no cuestionan el principio estatal territorial sino que trabajan sobre
esa base y proponen algunos correctivos que introducen participacion de la “sociedad

civil organizada” (como los “informes sombra” en los organismos internacionales). En
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cambio, una solucion transformadora se hace cargo de que el marco estatal territorial
tiene limitaciones y que en lo supranacional se requiere otro tipo de respuesta sobre
quienes han de participar y cdmo han de ser elegidos.

La imposicion de marcos inadecuados para decidir es una injusticia endémica,
porque define incluidos y excluidos. Por eso cada vez hay que “en-marcar” la discusion
para que no haya excluidos, debe hacerse segun el principio de participacion de todos
quienes estan sujetos a los resultados de la decision: “todo el que estd sujeto, en
cualquier parte del mundo, a una estructura de gobernacion (trasnacional, nacional o
subnacional) que genera normas que se aplican coercitivamente, tiene que poder tomar

parte en la toma de decisiones™.

Llevado a un enmarque “poswestfaliano” como toda persona cuya vida esté sujeta o
estructurada por las reglas que se fijen debe ser escuchada, la esfera publica trasnacional
necesita incorporar formas de comunicacion y argumentacion que hoy no existen. Pero
no basta con eso, dado que tampoco estan constituidas instituciones democraticas que
los representen, se politiza la cuestion del procedimiento de seleccion o eleccion de los
sujetos implicados que piden “voz y voto” y han de convertirse en participantes. Lo cual
remitea un nivel meta-politico de democratizacion del proceso que traza el marco de
referencia para cada problema de redistribucién o reconocimiento que se plantea en esa

esfera.
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